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Der Aufbau der Stadt Lübeck vou der ältesteu Zeit 

bis zum vorläufigeu Abschluß der Eutwickluug um 

das Jahr 1300. 

Von Dr. Christian Reuter. 

Mit einer geologischen Karte von Paul Friedrich. 

Vorbemerkung. 

Die grundlegenden Vorarbeiten zu einer Baugeschichte der Stadt 
Lübeck verdanken wir dem eifrigen Forscher in der Geschichte seiner 
Vaterstadt, dem 1905 verstorbenen Dr. Wilh. Brehmer. Er hat in jahre- 
langer Arbeit die Stadtbücher Lübecks, die bis auf das älteste, 1227 
begonnene, sämtlich erhalten sind, durchsucht und die Ergebnisse als 
„Beiträge zu einer Baugeschichte Lübecks" in der Zeitschrift des Vereins 
für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde veröffentlicht. In Band V, 
S. 117—156,sind die Gründung und der Ausbau der Stadt sowie die 
großen Feuersbrünste behandelt, in Band V, S. 225—282, die Straßen, 
in Band VI, 213—242, die Aufstauung der Wakenitz und die städtischen 
Wassermühlen und in Bd. VII, 341—498, die Befestigungswerke Lübecks. 
Besonders behandelt sind die Straßennamen in Zeitschrift VI, 1—48, und 
die erhaltenen Eintragungen in das älteste Oberstadtbuch in derselben 
Zeitschrist Band IV, Heft 2, 222—260. 

Die Straßennamen sind dann noch einmal zusammengestellt und 
mit manchem, auch für die Baugeschichte wichtigem Material von 
Dr. Max Hoffmann in dieser Zeitschrist XI, 215—292, ausführlich be- 
handelt. Andre Fragen sind in einem Vortrage erörtert, den Dr. 
Wilhelm Ohnesorge über die Topographie des Baltischen Höhenrückens 
von Lauenburg bis Travemünde, über die Lage und Entwicklung Lübecks 
sowie über den Charakter der Stadtanlage auf dem XVII. deutschen 
Geographentage im Juni 1909 in Lübeck gehalten hat.^) 

. Ansuhrungen bezeichnen die römischen Ziffern Bände der Zeitschrift, die arnvifchen Hefte der Mitteilungen des Bereins, die von 1883 bis 1907 (in 1S Heften) 
ausgegeben sind. Die Angabe bei Ed. Hach, Inhaltsverzeichnis der vom Verein heraus- 
gegebenen Zeitschrift und Mitteilungen. S. 18: Band V, 3—S0 und 30-48 statt V. 

sich aus Sonderabdrücke. Um solchen Mißverständnissen in Zukunft vorzudeu^n, sollen Londcrabdrücke besondere Seitenzahlen nicht mehr erhalten, 
loio ^ Abgedruckt tn den Verhandlungen des XVII. Geographentages, Berlin 
zu erwarteil"^^' Katte. Erweitetter Abdruck ist für Bd. XII, 8 dieser Zeitschrift 



Ferner sind die geologischen Grundlagen fiir die ortsgeschichtliche 
Forschung besonders in zwei Arbeiten des Geologen Dr. Paul Friedrich 
behandelt. Das sind „Geologische Aufschlüsse im Wakenitzgebiet der 
Stadt Lübeck" mit 4 Tafeln, abgedruckt in den Mitteilungen der Geo- 
graphischen Gesellschaft in Lübeck, .Heft 17 (1903), und „Der geologische 
Anfbau der Stadt Lübeck", Beilage zum Jahresbericht des Äatharineums 
zu Lübeck, 1909, mit einer Karte. Diese Karte gibt Auskunft über viele 
Fragen der Baugeschichte; deshalb glauben wir auch den Interessen der 
geschichtlichen Forschung zu dienen, wenn wir sie diesem Aufsatz beilegen. 
.Handschriftlich nachgetragen ist auf der Karte eine rote Linie im Gebiet 
der Trave und der unteren Wakenitz, welche die Grenze der Überflutung 
durch die Sturmflut vom 12. und 13. November 1872 bezeichnet. Ferner 
ist auf dem Westufer der oberen Wakenitz (jetzt Kanalhafen) durch rote 
Horizontallinien das Gebiet der Stadt bezeichnet, das durch die letzte 
Aufstauung der Wakenitz unter Wasser gesetzt wurde. 

Schließlich sind zwei Senkungen des ursprünglichen Rückens östlich 
der Königstraße, die erst im Jahre 1909 festgestellt sind, sowie das Vor- 
kommen von blauem Ton zwischen Petrikirche und Rathaus — beiin 
Neubau der Commerz-Bank aufgedeckt — nachgetragen. 

Weiteres Material bieten die Profile von Dr. Paul Friedrich in 
diesem Bande der Zeitschrist.^) 

Wenn man in einem älteren Geschichtslverke über die 
Gründung einer 'Stadt Aufklärung sucht, wird man in der 
Regel höchst einfach dahin belehrt, daß dieser oder jener mächtige 
und kluge Fürst die Stadt gegründet habe; noch war die Ge- 
wöhnung an die absolute Regierungsform wirksam genug, um 
eine solche Entstehung blühender Städte glaubhaft zu machen. 
Als dann aber vor wenigen Jahrzehnten die Geographie eine 
Wissenschaft wurde, hob sie nach der Art menschlicher Arbeits- 
weise die bisher vernachlässigten oder übersehenen Lebsns- 
bedingungen besonders stark hervor; stolz lehnte die junge 
Wissenschaft jeden Zusanrmenhang mit der älteren Schwester, 
der Geschichtswissenschaft, ab, in deren Schatten sie doch eigent- 
lich emporgewachsen' war; sie fühlte sich mehr als Verwandte 
der Naturwissenschaft. Die exakten Wissenschaften wurden 
modern und so galt es zunächst den alten Aberglauben zu be- 

-> Nachträglich leiAnoch hingcwiclen aus: Lübeck. Einxlandeskundlicher Gruttdris, 
von vr. Hans Spethmann. In den Mitteilungen der Geographischen Gesellschast und 
des Naturhistorischen Museums in Lübeck. 2. Reihe. Hcst 24. 1910. SS S. 



kämpfen, als ob große und reiche Mittelpunkte menschlichen 
Lebens der Laune eines Einzelnen ihr Dasein verdanken könnten. 
Es galt vielmehr die natürlichen Bedingungen nachzuweisen. 
Die Nähe des Meeres oder eines Gebirges, ungewöhnliche 
Bodenschätze, ein Flußlauf oder klimatische Verhältnisse sollten 
den Ausschlag geben; es galt, nur nach bestimmten Voraus- 
setzungen bestimmte Linien zu ziehen, diese mit einer gewissen 
Genialität sich schneiden zu lassen, und die Notwendigkeit, daß 
an dem Schnittpunkt eine Stadt von bestimmter Art, Größe 
und Bedeutung entstand, war für jeden Menschen erwiesen, 
der noch auf den Namen eines wissenschaftlich denkenden 
Geographen Anspruch machen durfte. 

Indessen wird man zugeben müssen, daß es nicht ganz 
gelungen ist, aus der Geschichte der Menschheit das entscheidende 
Eingreifen kluger und mächtiger Männer auszuscheiden. 
Gründungen wie Alexandria oder St. Petersburg reden 
eine deutliche Sprache, wie manche mißglückte Gründungsver- 
suche zeigen, daß es den Unternehmern an den erforderlichen 
Eigenschaften gefehlt hat. 

Eine genaue Prüfuug der Verhältnisse wird auch für Lübeck 
ergeben, daß außer der geographischen Lage die politischen Ver- 
hältnisse und das Eingreifen kluger und mächtiger Fürsten Ursache 
seiner Gründung und seiner Blüte gewesen sind. Zu berück- 
sichtigen ist dabei der Handelsverkehr der Städte des Herzogtums 
Sachsen mit den Ostseeländern, das Vordringen der Deutschen 
nach Osten, das Eingreifen des klugen Fürsten Adolfs II. von 
Holstein, die Vernichtung des Schleswigschen Seehandels und 
schließlich die Krönung des Werkes durch Heinrich den Löwen, 
der vor dem Schauenburger noch das voraus hatte, daß er nicht 
nur klug, sonderu auch mächtig war. 

Der Ostseehandel der sächsischen Städte muß recht alt sein. 
Während er im zehnten Jahrhundert noch hauptsächlich in den 
Handen der Wikinger und der Araber, die über Kiew nach 
Nowgorod und weiter nach Gotland zogen, lag, suchte bereits 
zu Ottos des Großen Zeit ein arabischer Reisender den Weg 
an die Ostsee von Westen aus über Frankreich und Deutschland 
zu erkunden. Den Verkehr mit den östlichen Handelsmetropolen 
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Birka in Schweden, Wollin (Vineta) in Pommern, Gotland 
und Ostrogard (Nowgorod) vermittelten die Städte Schleswig 
und Oldenburg in Holstein. Oldenburg ist für uns von un- 
mittelbarer Wichtigkeit; denn es ist Lübecks Vorläuferin in 
mancher Beziehung gewesen; es lag an dem jetzt sogenannten 
Kograben, einer Wasserrinne, die für die kleinen Schiffe jener 
Zeit damals genügt haben muß und für den Verkehr zwischen 
Schleswig und Wollin den großen Vorteil gewährte, daß man 
die gefährliche Fahrt um Fehmarn oder durch den Fehmarnsund 
mit feinen oft sehr unbequemen Stromverhältnifsen vermeiden 
konnte. Wenn Schleswig der ältere Handelsplatz sein wird, 
bedeutend seit dem Jahre 808, der mit Deutschland über Stade 
verkehrte — Schleswiger Gilden, finden sich nicht nur in Köln 
und Soest —, dürfte Oldenburg als Umschlagshafen zwischen 
Schleswig und Wollin emporgekommen sein, dessen Bedeutung 
wuchs, als die Slaveuländer zwischen der Lübecker Bucht und 
der Elbe befriedet waren und friedlichen Durchzug ermöglichten. 

Es führte da eine Straße von Bardowik an und über die 
Elbe nach Ratzeburg und weiter nach Norden — zwischen Trave 
und Wakenitz auf den Zusammenfluß beider zu. Die Straße 
überschritt den Fluß- und teilte sich in einen westlichen Zweig, 
der nach Oldenburg, und einen ^östlichen-, der nach Wismar, 
Rostock und weiter nach Rügen und Wollin führte. 

Die Völker, die an diesem Handel teilnahmen, waren zu 
Beginn des zweiten Jahrtausends unserer Zeitrechnung, abge- 
sehen von den Arabern, die um jene Zeit aus der Ostsee ver-"' 
schwinden, die Deutschen aus dem Herzogtum Sachsen, die 
Wenden und die unter dem Zepter .Knuds des Großen ge- 
einten Völker Dänemarks, Norwegens und Englands. Die 
beiden großen Münzfunde, die aus jener Zeit stammen, der 
von Farve bei Oldenburg mit etwa 4000 und der sogenannte 
Lübecker Münzfund mit etwa 3000 Silbermünzen, der in der 
Nähe von Malkendorf gehoben zu sein scheint, geben ein gutes 
Bild der Handelsbeziehungen jener Zeit. Namentlich geben die 
2000 englischen Silberpennies des Lübecker Fundes, meist von 
Knud dem Großen, zu denken. Nach Knuds Tode zerfällt sein 
Reich, und die slavischen Völker zeigen, daß sie von den 
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christlichen Germanen gelernt haben. Gottschalk ward selbst 
Christ und vereinigte unter seinem Zepter die Wagrier, 
Polaben und Obotriten. Die Grenzen dieser Völker bilden die 
Trave und die Wakenitz; es ist deshalb ein sehr ansprechender 
Gedanke, den Ohnesorge in seiner Einleitung in die lübische 
Geschichte ausgesprochen hat, daß erst damit die Voraussetzung 
zu eiuer Stadtgründung in der Gegend, in der sich die drei 
Stämme berühren, gegeben ist. Unter Benutzung der Zeit- 
verhältnisse gründete so Gottschalk Alt-Lübeck um das Jahr 1045. 
Nach seinem Tode im Jahre 1066 erhob die Slavische Reaktion 
den Cruto aus den Schild, dessen Hauptort Stargard-Oldenburg 
war.^) Er legte seine Hand aus die Handelsstraße, die durch 

. das Slavenland zog und baute eine Burg dahin, wo sich der 
Weg aus Deutschland in den westlichen Zweig, der nach 
Oldenburg, und den östlichen, der nach Wismar-Rostock sührte, 
gabelte, aus die schmale Stelle der Halbinsel zwischen Trave 
nnd Wakenitz, wo jetzt das Gerichtsgebäude steht. Die Burg ist 

^ " später wieder zerstört, Graf Adolf fand noch im Jahre 1143 
ihre Trümmer und baute sie wieder auf. 

Damit ist die erste Vorbedingung für Lübecks Entstehung 
gegeben; die zweite war die Vernichtung oder Vertreibung der 
Slaven aus dem östlichen Holstein — durch Heinrich von 
Badewide, der nach dem Sturz Heinrichs des Stolzen in Holstein 
gebot; bei der Verständigung Heinrichs und Adolfs erhielt 
dieser Holstein und Wagrien, während jener Polabien d. h. 
Lauenburg behielt. Da Adolf auch die Halbinsel zwischen Trave 
und Wakenitz erhielt, darf sie eher zu Wagrien als Polabien 
gerechnet werden.^) Das dritte war dann die Tat des Grafen 
Adolf von Holstein. Er gründete das heutige Lübeck und gab 
seiner Stadt den Namen der im Jahre 1138 zerstörten wendi- 

^) ,Vgl. Hsllllolcki viiron. 8Is.v. sck. Lobmeilller S. 47/48, 66, 107, 
112 (o»p. 25, 34, 55, 57). 

Ohnesorge, Einleitung (Zeitschr. X) S. 46/48, ist anderer Ansicht, 
doch scheint mir aus Helmold o. 57 (eck. Schmeidler S. 111/112) eher die 
Zugehörigkeit zu Wagrien hervorzugehen, wenn nicht die Verhandlungen 
mit diiclot und Niclots Überfall dararif deuten, daß Adolf mit Lübecks 
Gründung in Niclots Gebiet übergriff. 
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schen Stadt, die an der Mündung der Schwartau in die Trave 
gelegen hatte. Adolf fand zunächst die Reste von Crutos Burg 
vor, dann das vielgenannte Bucu. Daß wir darunter einen 
Buchenhain verstehen dürfen, wie ihn die Wenden als Stätte 
des Kultus vielfach hatten, darf heute wohl als ficher gelten.^) 
Namen wie Buckow in Mecklenburg, Bukow bei Stralfund 
(vielleicht da, wo der alte Ort Stralow gelegen hat), Buckau 
bei Magdeburg mit manchen literarifchen Nachweifen zeugen 
davon. An welcher Stelle wir hier die Buchen zu fuchen 
haben, lehrt die geologifche Karte von Prof. Friedrich. Von 
der Jakobikirche bis zur Marienkirche tritt in langem fchnialen 
Zuge der blaue Ton zutage, der nach einer Senkung, auf der 
das Rathaus im 13. Jahrhundert erbaut ist — das älteste 
Rathaus lag an der Ecke der Braunstraße —, bei dem Neubau 
der Commerz-Bank an der Stelle des Brockmüllerschen Hotels 
wieder zutage getreten ist. Denn die Buche liebt dürchaus 
lehmigen Untergrund; die fchönften Buchenwälder finden fich im 
östlichen Hügelland Schleswig-Holsteins auf lehmigen Hügeln, 
während die Buche auf fündigem Boden kein freudiges Wachs- 
tum zeigt. Wo der Sandboden außerdem noch torfig ist, wie 
an manchen Stellen der Westküste, da gibt es nur einen 
Knüppelwald, niedrige Stämme, die stark verästelt find. Für 
eine Kulturstätte dürfen wir dagegen hochragende Buchen an- 
nehmen, die, wie an einer Stelle des Kellersees, einen „Dom" 
bilden. 

An diesem Buchenhain verlief die große Heerstraße. Daß 
sie nicht über den blauen Ton führte, wird jeder begreifen, 
der einmal bei Regenwetter tonigen Boden überschreiten mußte. 

^) Bucu ist nicht der dianre für die Burg allein, sondern für das ganze 
Gebiet zwischen Trave und Wakenitz; das geht aus Helmold I, 57 deutlich 
hervor: kost ^aeo venit ooines .^^cloltus eul loouin gui äioitur Luou in- 
venitgus il)i valluiu valluni urbis (der Btlrg) ckesolatae, guain eüikiouverat 
Oruto Oei tirannuk>, st in8ulaiu aiuplissiluain xsininu tluniine oinots-in. 
Daß Cruto die Brirg Bucu genannt habe (Ohnesorge, Verhandlungen 
S. 12), wissen wir nicht. Bucu wird, von abgeleiteten Quellen abgesehen, 
nur an dieser einen Stelle genannt, und der Ilame Bucu — Bukow ist gewiß 
älter als die nach 1066 erbaute Burg. 



Daß die Straße in östlicher Richtung sich der Wakenitz nicht 
mehr nähern konnte, ist durch Bohrungen erwiesen, die im 
Herbst 1909 bei den Fundamentierungsarbeiten für die neue 
Turnhalle des Katharineums gemacht werden mußh^. Schon 
bei der Löwenapotheke senkt sich der feste Boden, stellenweise 
in einem Winkel von 45°. Eine tiefe Mulde, die von der 
Johannisstraße bis nahe in die Höhe der Jakobikirche reicht und 
zwischen Königstraße und Tünkenhagen und Langem Lohberg — 
bis an den Poggenpohl — sich ausdehnt, bestimmt hier die 
Straßenführung ganz genau. Es deckt sich also der Lauf der 
Königstraße mit dem der alten Heerstraße; daher hat die Straße 
auch ihren Namen; ich halte es für ausgefchloffen, daß die 
Straße von König Erich Menved, der von 1301—1306 Schutz- 
herr der Stadt war, ihren Namen hat,^) noch gar von König 
Waldemar II., wie der bremifche Kanonikus Heinrich Wolters 
im 15. Jahrhundert angenommen hat.°)^Es dürfte fchwer ' 
fallen, aus dem 14. oder gar 13. Jahrhundert ein Beifpiel dafür 
anzuführen, daß eine Straße einem bestimmten Kaifer oder 
Könige zu Ehren den Namen Kaiser- oder Königstraße erhalten 
habe. Dagegen finden sich viele Beispiele dafür, daß die 
öffentliche Heerstraße, auf welcher der Kaufmann unter dem 
Schutze des Kaifers oder Königs reifte, entfprechend benannt 
wurde. Ich möchte hier besonders auf die Kaiferstraße und 
Reichsstraße (des Rikesstrate) in Braunfchweig hinweisen,") 
ferner auf „die fogenannte Königstraße", die „über Demmin 
nach Dargun, Laage und weit.er nach Westen" führte. ^) Die 
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alte Landstraße, welche parallel der jetzigen lLhanssee von 
dlpenrade nach Hadersleben und Christiansfeld führte, hieß 
Kongsvei—Königsweg (in Danckwerths Landesbefchreibung via 
ro^ia); auf einer Karte des Dannewerks von I. Langebek (1750) 
findet sich die via re^ia ttakniana (Ochsenweg); in einem der 
Lübecker Briefe des Kieler Stadtarchivs») vom Jahre 1484 
ist von einem Überfall die Rede, der „nicht verne van Yettorpe 
(^Gettorf) uppe der kayferliken vrien strate" geschehen sein soll. 
Wahrscheinlich gehört auch der Königsweg in Kiel hierher. 
Im Herzogtum Lauenburg „gab es ursprünglich nur eine 
via ro^ia oder Heerstraße, und zwar war dies die Heerstraße, 
die Lüneburg und Lübeck miteinander verband"'); diese Straße 
wird 1457 auch „die heilige römisch-kaiserliche freie Straße" 
genannt.") Ich möchte annehmen, daß auch die Große und 
Kleine Reichenstraße in Hamburg (dieselben Namen finden sich 
in Jtzehoe) so zu erklären sind (also nicht nach der Familie 
Ryke -- ckiv68); sie finden ihre Fortsetzung in der Königstraße, 
die durch Altona nach Blankenese führt.") 

Eine solche via rsxia ist auch unsere Königstraße gewesen; 
daß sie weder durch die Mitte der gräflichen noch der herzog- 
lichen Stadt führte, wie wir noch sehen werden, beweist nichts 
dagegen; diese Heerstraßen führten vielfach an der Stadtmauer 
entlang; um so leichter konnten die Bürger ihre Städte schließen. 
Hier in Lübeck gab die Bodenbeschaffenheit des Rückens zwischen 
Trave und Wakenitz den Ausschlag für die Lage der Straße 
und der Stadtanlagen. 

Wie die Straße nach Norden weiter verlief, hat Brehmer 
überzeugend nachgewiesen, nämlich über den Geibelplatz durch 
die Kleine Burgstraße und die Kleine Altefähre. Wie der Naine 
andeutet, war hier in alten Zeiten ein Übergang über die 

») Her. v. A. Wetzet in d. Mitteilungen der Gesellschaft für Kieler 
Stadtgeschichte 1883. S. 62. 

») T. von Heintze, Lmtenburgisches Sonderrecht S. 147. 
>"> Fr. Bruns, Lübecks Handelsstraßen am lLnde des Mittelalters. Hans. 

Gesch.-Bl. 1896 S. 57. 
") Wer von Lübeck über Hamburg nach Brügge reiste, wählte dielen 

Weg. Bruns a. a. O. S. 51 fs. 
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Trave. Die Bedenken, die Ohnesorge gegen eine solche Fähre 
geäußert hat, haben mich nicht überzeugt. Wenn sich historische 
Zeugnisse für einen Fährbetrieb nicht mehr finden, so beweist 
das vielleicht nur, daß in der Zeit, aus der uns Nachrichten 
vorliegen, ein Fährbetrieb nicht mehr stattfand. Daß ein solcher 
aber in alter Zeit bestanden hat, geht aus dem Namen antiguum 
passsZium oder antiguum vere, auch wenn er zusällig zuerst 
zum Jahre 1283 belegt ist, deutlich hervor; dann bedeutet der 
Name eben ehemalige Fähre, und diese Bezeichnung paßt gut, 
wenn meine Annahme richtig ist, daß der Weg nach Norden 
um 1226 von der .Meinen in die Große Burgstraße verlegt und 
die Holstenbrücke erst zurzeit der Dänenherrschaft (1201—1225) 
gebaut ist. 

So lange die Holstenbrücke nicht vorhanden war, bot keine 
Stelle des Traveufers vom Dom an gerechnet eine so günstige 
Gelegenheit zum Flußübergang wie dieser Punkt am Fuße der 
Burg; denn hier tritt der blaue Ton hart an das Ufer und 
bietet festen Grund, und auch am gegenüberliegenden Ufer 
findet sich nur wenig stromaufwärts fester Boden.") 

Es darf angenommen werden, daß die Heerstraße hier 
ursprünglich auf der Höhe verlief und daß nur diejenigen, die 
hier den Fluß überschreiten wollten, zum Ufer hinabsteigen 
mußten, daß dann die ganze Fahrstraße in die Tiefe gelegt 
wurde, als Cruto auf dem schmalen Rücken zwischen Trave und 
Wakenitz seine Burg baute, daß endlich nach der Bertreibung 

") Daß Gras Adolf hier einen Hafen angelegt hat, ist eine Vermutung 
von Ohnesorge (Verhandl. des XVII. deutsch. Geographentages S. 12), 
für die ein Nachweis schwer zu erbringen sein dürfte. — Daß der Hafen 
später (noch um 1400) nur bis zur Mengstraße reichte, hat Hosfmann her- 
vorgehoben (Zeitschr. XI, 217). 

Nachträgliche Bemerkung: Nach einer mündlichen Mitteilung von 
Herrn Pros. I)r. Ohnesorge soll aus seinen Worten (a. a. O. S. 12): „Da 
der den Hügel unmittelbar am Fuße der Wendenburg Bucu bespülende 
Travestrom einen vortrefflichen Hafen bot, der infolge dieses Hügels ungleich 
geschützter' lag als der Hasen des 1138 zerstörten (Alt-)Lübeck" nicht ge- 
folgert werden, daß der Hafen der neuen Stadt am Fuße der Burg gelegen 
habe. Auch nach seiner Meinung ist der neue Hafen nahe der Stadtgründung, 
also beim Dom (vielleicht an der Effengrube), zu suchen. 
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der Dänen im Jahre 1225 der Verkehr wieder durch die markt- 
artig weit angelegte Burgstraße geleitet wurde. 

Nach Süden suchte die Straße den Übergang über die 
Wakenitz. Ich suche diesen Übergang mit Brehmer und Friedrich 
bei der jetzigen Mühlenbrücke. Die Gründe, die für diese 
Annahme sprechen, sind folgende: die Mühlenstraße steigt sanft 
an, bei der Mühlenbrücke nähern sich die beiden Ufer in ihrer 
iwsprünglichen Form einander am meisten und erleichtern den 
Bau einer Brücke. Mühlenanlagen sind hier zuerst gewesen, 
hier lag die alte Mühle (die neue lag am Hüxterdamm) und 
die Mühlenbrücke mit der Mühlenstraße behielten ihren Namen, 
auch nachdem der Mühlendamm am Ausfluß der Wakenitz 
geschüttet war und die Mühlen nach der letzten großen Auf- 
stauung der Wakenitz hierher verlegt wurden. 

Wenn Pros. Ohnesorge die alte Straße an den Mühlen- 
damm verlegt, so ist dabei unberücksichtigt, daß die Anlage 
eines Überganges hier der Gefahr der Überschwemmung viel 
mehr ausgesetzt war als weiter flußaufwärts. Wenn später 
hier ein Weg nachgewiesen werden kann, der durch das Kaiser- ^ 
tor führt, so darf nicht vergessen werden, daß dies sogenannte 
Kaisertor erst im 15. Jahrhundert erbaut ist. Es gab ferner 
keine Stelle, die für den Anstieg so nngünstig' war wie das 
steile Ufer beim Musemn; die Höhenkurven verlaufen hier ganz 
dicht beieinander; das Bild Wird noch ungünstiger, wenn wir 
uns den Wasserspiegel des Mühlenteiches um etwa 4 m auf 
den ursprünglichen Wasserstand gesenkt denken; unmittelbar am 
Ufer finden sich hier schon 5 m Modde. 

Auch die Erzählung vom Priester Ethelo oder Athelo, die 
wir bei Helmold finden, kann den Ausschlag nicht zugunsten des 
Mühlendamnles geben. Dieser Athelo lebte, wie Helmold (4,86) 
erzählt, um 1160 in Lübeck und rettete die Stadt bei einem 
Überfall durch diiclot. Sein Haus lag der Brücke benachbart, 
welche die Wakenjtz in südlicher Richtung überbrückt. Er hatte 
einen langen Graben ziehen lassen, um deu Fluß, der ziemlich 
weit entfernt war, zu leiten — wohin, steht nicht da, auch nicht, 
wovon der Fluß weit entfernt war — gemeint ist aber doch 
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Wohl: vom Tor. — Die Feinde beeilten sich die Brücke zu 
besetzen, ehe man es merkte; sie wurden aber durch den Graben 
daran gehindert und gingen irre, als sie den Übergang suchten. 
Als das die Leute sahen, die sich im Hause des Priesters 
besanden, riefen sie ihn mit lauter Stimme und so kam der 
erschrocken von der andern Seite gelaufen. Das Heer — jede 
kleine Schar heißt exereitus — befand sich indessen bereits mitten 
auf der Brücke und hatte das Tor beinahe erreicht, aber schnell 
zog der von Gott gesandte Priester die Brücke an der Kette 
hoch, und so wurde der drohende Überfall verhindert. 

Das Bild scheint nun ziemlich klar zu sein. Das Tor 
befand sich da, wo jetzt die Musterbahn beginnt; die Wakenitz 
fließt ziemlich weit davon vorbei, jedenfalls zu weit, um einen 
wirksamen Schutz für das Tor zu bilden; deshalb verstärkte der 
Priester Athelo diesen Schutz durch einen langen Graben, den 
er südlich der Wakenitz neben dem Flusse zog. Der Weg 
führte schräge über den Graben, so daß die Feinde sich in der 
Richtllng irrten, in der sie den Übergang suchen sollten. Sie 
sahen wahrscheinlich die Kirche St. Johannis und liefen zu weit 
nach links; auf diese Weise wurden sie von den Leuten im 
Hause der Athelo gesehen, so daß diese den Priester warnen 
konnten. Das Haus ist das dem Bischof gehörige Haus am 
unteren Ende der Mühlenstraße ants portam inkra oivitstem, 
das mitsamt 13 Morgen Landes außerhalb des Mühlentores 
im Jahre 1249 von dem Ratsherren Heinrich Wullen^und ge--^_ 
kauft wurde, um diesen Zugang mit dem Vorlande in den 
Besitz eines Bürgers zu bringen; die Auflassung erfolgt durch 
den Bischof und das gesamte Domkapitel. Hier muß also Athelo 
gewohnt haben. Wenn wir- anderseits uns die Gegend beim 
Mühlendamm vorstellen, wie sie vor der Aufstauung der Wakenitz 
gewesen sein muß, erscheint der Gedanke, daß hier der älteste 
Übergang gewesen sein sollte, völlig ausgeschlossen; für einen 
langen Graben war hier gar kein Platz, ganz abgesehen, daß 
wir uns hier im jetzigen Mühlenteich neben den Anlageplätzen 
an -der Effengrube den ältesten Hafen der Stadt zu denken 
haben, der gewiß nicht durch Brücken von der Trave getrennt 
war. Der Damm war hier sehr schmal, wenn er nicht über-- 
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Haupt erst später aufgeschüttet ist, so daß eine breite Mündung 
Wakenitz und Trabe vereinigte. 

Damit hätten wir den Verlauf der alten Heerstraße fest- 
gelegt; Schwierigkeiten macht nur noch die Verbindung zwischen 
Mühlenstraße und Königstraße; denn sie wurde wahrscheinlich 
nicht durch die sogenannte kurze Königstraße, die 1316 Quer- 
straße bei den Schmieden, später auch Königswinkel genannt 
wird, gebildet. Wie es aber gewesen ist, wissen wir nicht. 

Kehren wir nun wieder zu Graf Adolf von Holstein zurück; 
wir haben gehört, daß er die Burg Krutos wieder aufbaute, 
ferner die große Heerstraße und den heiligen Buchenhain vor- 
fand. Er hat aber auch die Stadt Lübeck gegründet, und zwar, 
wie nach Brehmers Untersuchungen nicht mehr zweifelhaft ist,") 
an dem Zusammenfluß von Trave und Wakenitz. Hier fand 
sich ein hohes Ufer, das sich zu Hafenplätzen gleich gut wie zur 
Verteidigung eignete, hier baute er eine Johannes dem Täufer 
geweihte Kirche, deren Weihe Vicelin selbst vorgenommen hat.^^) 
Ich habe früher geglaubt, in dem Bilde, das jenör Stadtteil 
jetzt noch bietet. Anklänge an Lüneburg zu fiuden, möchte die ^ 
Anuahme aber nicht mehr aufrechterhalten, trotzdem wir auch 
dort eiue Kirche St. Johannes am Sande finden, an einer 
Straße, die mit der Parade große Ähnlichkeit hat. Diese Stadt 
hat nur kurze Zeit bestanden und sicher kennen wir aus jeuer 
Zeit nur die Lage der Kirche ^t. Johanues am Sande. Aber 
freilich dürfen wir reichlichen Verkehr mit Lüneburg oder 
Bardowik annehmeu; Adolf selbst verkehrte viel am Hofe des 
Herzogs in Lüneburg und der zweite Bischof Gerold hat wahr- 
scheinlich den hl. Michael von dort vor Augen gehabt, als er 
ihm in Eutin eine Kirche baute. Und von Bardowik war der 
von Helmold erwähnte Priester, der die am Heringshandel bei 
Rügen beteiligten deutschen Kaufleute begleitete. 

, 69 (Schmeidler S. 134 und dazu aus den Addenda 
S. 273): üsLvavit illia altare äoiuino Oao in sovlssia sanoti 3odannis 
liaptistv in daran». 

/ <Heft 2), 261—270. 
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Die Gründung gedieh; ein kluger Fürst hatte die Stadt 
an dem richtigen Platz gegründet, aber er war nicht mächtig 
genug, um ihre Entwicklung zu schützen. 

Zunächst freilich brachte ein Ereignis, das außerhalb aller 
Berechnung lag, mächtigen Aufschwung. Hauptort für den 
Handel an der westlichen Ostsee war, wie bereits erwähnt, 
Schleswig. Gegenstand des Handels war namentlich Pelzwerk 
aus den nordischen Ländern. Die Einwohner bezahlten eine 
Abgabe an den König, die in Marderfellen bestand; wie große 
Summen hierin umgesetzt wurden, sehen wir daraus, daß ein 
gewisser Vidgaut dem Herzog Knut Laward von Schleswig 
beim Abschied 8000 Marderfelle schenkte.^^) 

Dieser Handel wurde im Jahre 1155 plötzlich gestört, weil 
der dänische .König Sven Grathe 300 russische — d. h. warägi- 
sche-schwedische — Handelsschiffe aus Nowgorod plünderte, nm 
Geld für seine Söldner zu gewinnen. Von dieser Verge- 
waltigung hat der Handel Schleswigs sich niemals wieder erholt. 
Er wandte sich nach Lübeck. Seine Träger aus Deutschland 
waren die Kaufleute aus dem Herzogtum Sachsen; es gab 
Schleswiger Gilden in Soest, Arnsberg und Attendorn, vielleicht 
auch noch an andern Orten, wie die dänische Gilde in .Köln 
Wohl auch hierher gehört. Manche Gründe sprechen dafür, 
daß die Leute aus Soest die Führung hatten; noch im 14. Jahr- 
hundert hieß die Stube der Handwerker in Riga die Stube 
von Soest. Sie brachten auch ihr eigenes Recht mit, das 
gewiß nicht mit den Satzungen übereinstimmte, nach denen man 
in der Stadt des Grafen Adolf lebte; es hätte sonst kaum 
einen Sinn, wenn in der Urkunde Alberts von Orlamünde 
für Hamburg gesagt wird, daß seine Bürger die Rechte der 
Soester und Lübecker genießen sollen (in religuis iure kruentur 
8u8ateu8ium et I_iubieen8ium). Nur so scheint mir die Über- 
tragung des Soester Rechtes erklärlich. 

Wo diese Kaufleute aus Westfalen sich niederließen, wissen wir 
nicht. .Aber wenn wir bedenken, daß Soest bereits im 7. Jahr- 

Alexander Bugge, Die nordeuropäischen Verkehrswege im frühen 
Mittelalter in der Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
IV, 232. 244. 
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hundert vom Erzbischof Kunibert für St. Peter in Köln er- 
worben wurde, daß St. Peter die „alte Kirche" in Soest ist, 
in deren nächster Nähe die Rumeney, das Haus der Schles- 
wiger Gilde lag, daß St. Peter die Soester über Bremen und 
Stade (an beiden Orten Peterskirchen) und weiter nach Schleswig 
begleitete, wo der Petersdom nicht die alte Ansgarkirche ist 
(das war St. Marien), sondern die neue, erst im 11. Jahr- 
hundert gegründete Bischofskirche, wenn wir weiter bedenken, 
daß in Nowgorod St. Peter die Soester begrüßte (im Peters- 
hof), daß sie später unter dem Schutze des hl. Petrus in Riga 
wohnten, so wird man es wenigstens für zulässig halten, wenn 
wir ihre Niederlassung auch in Lübeck bei St. Peter suchen. 
Dafür spricht, äußerlich betrachtet, die Wahrnehmung, daß die 
Straßen um St. Peter noch heute den Eindruck einer besonderen 
Stadtanlage hervorrufen, daß nach den von Herrn Pros. 
Friedrich hergestellten Profilen hier die Aufschüttung an der 
Trave, wie es scheint eilig und jedenfalls ehe eine Spur von 
Bebauung da war, mit dem reichlich vorhandenen Sande vor- 
genommen wurde;-es findet sich keine Spur von Bauschutt 
darin, der in den übrigen Aufschüttungen nirgends fehlt. Di^ 
Peterskirche wird zuerst 1170 als vorhanden erwähnt; Helmold 
berichtet aber bereits zum Jahre 1158 bei der Neugrimdung 
der Stadt, daß die zurückkehrenden Bürger die Kirchen wieder- 
hergestellt haben — das kann nach unserer Kenntnis der Dinge 
nur richtig sein, wenn es sich^ St. Johannes auf dem Sande 
und St. Peter handelt. 

Die Blüte der Stadt, gefördert durch die Salzquellen in 
Oldesloe, schädigten indessen die herzoglichen Orte Lüneburg 
und Bardowik; die Bürger dieser Orte klagten dem Herzog 
ihre Not; er mochte selbst die Schmälerung seiner Einkünfte 
fühlen. Deshalb verbot er den Markt in Lübeck, so daß der 
Handel zurückging; Lübeck brannte dann ab und die mutlos 
gewordenen Einwohner ließen sich einen neuen Platz an der 
Wakenitz anweisen, wo die Löwenstadt erbaut wurde. Der 
Fluß erwies sich indes selbst für die kleinen Schisse jener Zeit 
als unzureichend. So erneuerte der Herzog jetzt sein Ansuchen 
um Überlassung der Halbinsel zwischen Trave und Wakenitz; 



der Graf mußte nachgeben und nun ward im Jahre 1158 die 
neue Stadt Lübeck von Heinrich dem Löwen gegründet. Der 
Herzog erzählt selbst in einer Urkunde vom Jahre 1176, daß 
er hohe Haine ausgerodet habe und das Ufer für das Anlegen 
von Schiffen geeignet gemacht habe. Daraus ergibt sich schon 
die Lage der neuen Stadt; ihre Südecke wird weiter dadurch 
bestimmt, daß bis in die späteste Zeit vom Dom bis zum 
Klingenberg die Jurisdiktion des Domkapitels galt. Auf bischöf- 
lichem Grund hat Heinrich der Löwe keine Stadt gegründet. 
Anßerdem lag hier bis ins 13. Jahrhundert an der Ecke der 
Marlesgrube und des Pferdemarkts (Pferdemarkt Nr. 2) das 
Haus des heiligen Geistes; diese Heiligengeisthäuser liegen aber 
immer am äußern Ende der Stadt. Das alte Heiligengeisthaus 
in Lübeck lag bereits auf bischöflichem Grund; das geht aus 
dem Berzeichnis der Grundstücke, die im letzten Drittel des 
13. Jahrhunderts an das Domkapitel Grundhauer zahlten, 
ohne weiteres hervor,") während der Klingenberg der städtischen 
Jurisdiktion unterlag.") 

Es wird sich nun darum handeln, das Bild der von 
Heinrich dem Löwen gegründeten Stadt festzustellen. Wenn 
der Museumsdirektor H. Meier aus Braunschweig in seinem 
Vortrage über Stadtpläne auf der Tagung des Gesamtvereins 
in Lübeck im Jahre 1908 Lübeck als ein ausgezeichnetes Beispiel 
für den Zweistraßentypus hinstellte, indem Breitestraße und 
.stönigstraße als die beiden Hauptstraßen angesehen wurden, so 
ist nicht zu leugnen, daß der Gedanke angesichts des jetzigen 
Stadtplanes etwas bestehendes hat; für die Gründung Heinrichs 

Lüb. Urk.-Buch II, S. 295. 
"> Zeitschr. IV, 228 (Obersta'dtbuch 1242 Nr. 87). 
Ich habe mich weder durch Sartori (Mitt. 2,1.35) noch Ohnesorge 

(Verhandlungen des XVII. Geographentages S. 17) davon überzeugen 
lassen, daß der Klingenberg von rauschenden Bächen seinen Namen hat. 
Ich glaube mit Dohm (Zeitschr. für Schlesw.-Holst. Gesch. XXXVIII (1908) 
S. 182), daß das Wort Klinge zu der Gruppe Xlinir, Xlinse, Xlint gehört 
und eiü keilförmiges Stück (gewiß oft ein Seitental) bezeichnet. Der Klingen- 
berg in Hamburg (und in Demmin) gibt ziemlich dasselbe Bild, auch mit 
den drei Straßen, wie der Klingenberg in Lübeck. Auch Radeklint und 
Bäckerklint in Braunschweig gehören zu derselben Gruppe. 

Ztschr. d. V. f. L. G. XII, 1. L 
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des Löwen läßt die Anschauung sich aber nicht behaupten, denn 
die Königstraße lag zunächst außerhalb der Stadt des Löwen 
oder höchstens an ihrer Peripherie. Einen einheitlichen Namen 
hat diese Straße erst im 14. Jahrhundert erhalten — richtiger 
wiedererhalten. Noch um 1200 war die Ostseite zwischen 
Hundestraße und Glockengießerstraße unbebaut, an der Ecke der 
Johannisstraße (Deutscher Kaiser) lag der große Hof der 
Morneweg, der seine Front noch im 14. Jahrhundert nach der 
Johannisstraße und nach der Königstraße nur einen Torweg 
für Fuhrwerk hatte. Die Häuser an der Westseite (die geraden 
Nummern) waren z.T. noch zu Anfang des 14.Jahrhunderts Hinter- 
häuser zu den großen Häusern in der Breitenstraße. 

Auf der andern Seite gibt uns der sogenannte Fünf- 
hausen eine gewisse Grenze. Hier lag ein großes Gewese, 
das jetzige Schmidtsche' Haus, das Luder von Fünfhausen ge- 
hörte; die Straße wird nach ihm auch incka^o Tuckeri, Luders- 
hagen genannt; Hagen ist eine weit verbreitete Bezeichnung 
für eine einseitig bebaute Straße an der Stadtmauer; dafür 
lassen sich aus norddeutschen Städten viele Beispiele anführe,?) 
in Lübeck haben wir nur noch ein Beispiel, den Tünkenhagen, 
der auch ursprünglich an der Mauer lag. Vom Fünfhausen 
verläuft nun eine Linie an die Ecke der Breitenstraße — hier 
endete damals diese Bezeichnung, das andere Ende hat erst im 15. 
Jahrhundert den Namen ^fgenommen.^°) Eine weitere Linie 
verläuft durch die Querstraßen parallel der Trave und schließt 
die Petrikirche ein; hier ist im Zuge zwischen Kolk, Kleiner 
.Kiesau und Schmiedestraße die alte Stadtgrenze, ja die alte 
Stadtmauer in den Häusern, die von beiden Seiten an sie 
angeklebt sind, noch heute deutlich zu erkennen. 

Den Mittelpunkt bildete der Markt mit Unserer lieben 
Franenkirche, jetzt Marienkirche; von der Größe kaun man sich 
eine Vorstellung machen, wenn man das Rathaus (das alte 
Rathaus lag an der Ecke der Braunstraße) ^°) und die Post weg- 
denkt und die Häuser zwischeu Markt und Kohlmarkt und dazu 

^^) Entsprechend der Kurve auf der geologischen Karte. 
") Zeitschr. IV, Heft 2, S. 23V. Mitteilungen 8, 84/90. 
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an Stelle der jetzigen Marienkirche ein viel kleineres, romanisches 
Gotteshaus annimmt. Die einzelnen Teile dienten verschiedenen 
Zwecken, die durch ihre Namen angedeutet werden, Kohlmarkt 
d. h. Kohlen-Holzkohlenmarkt, Schüsselbuden-^an der Meng- 
straße die Brotschrangen, daran anschließend die Fleischschrangen, 
dann in der Südostecke der Futtermarkt mit dem Kuhsod. 
Vom Markte aus zur Trave führten die Straßen, abgesehen 
von der Holstenstraße, deren Name 1290 zuerst begegnet, nach 
wohlhabenden Bürgern benannt, Bruno, Fisch, vielleicht nach einem 
gewissen Adolf oder Alfwinus Witte die Alfstraße, wohl kaum 
nach Graf Adolf von Holstein,'*'und Mengo. An der Trave^'^l^-'^^ 
befand sich hier zwischen Holstenstraße und Mengstraße der'*^^^^ 
Hafen, eine Brücke über die Trave aber ursprünglich gewiß 
nicht.^°) Die Holstenstraße hatte dieselbe geringe Breite von'^^^^^^ 
9,20 m wie Braun-, Fisch- und Alfstraße, sie war sehr 
schüssig; wie aus der geologischen Karte zu ersehen ist, stebt^^>//^ 
bereits das Holstenhaus zur Hälfte aus Moddeboden. Es ist^^^^ 
wohl zu beachten, daß hier im Rahmen der ältesten Stadt sich 
die einzigen „Straßen" befinden, alle andern Wege zur Trave 
heißen Gruben. 

Im Gegensatz zu diesen Straßen, die nach einzelnen 
Personen benannt sind, finden wir nach der andern Seite 
die Gewerke zunächst mit Fleischhauer-, Hüx- und Wahmstraße ver- 
treten. Wir kommen auf diese Namen noch zurück^ jetzt sei 
nur auf die Wahmstraße hingewiesen, die Wagemann- d. h. 

Zu beachten ist dabei die merkwürdige Stelle im Privileg Friedrichs I. 
voiu J. 1188 lLüb. Urk.-B. I, S. 11), wiederholt in der Urkunde Waldemars 11. 
vom I. 1202 l12lt4) (L. U.-B. I, S. 19): Ilsguo aä terminos pontib etiam 
oaäem, gua st in oivitats, ut cliximus, sos nti volumns iustivia st litwrtats. 
Darnach gab es damals nur eine Brücke, sonst wäre sie genau bestimmt oder 
er Plural gebraucht; die Mühlenbrücke war aber nach Helmolds Angabe 
ereits vorhanden. Die Stelle wird demnach so zu erklären sein, daß die 
urge^ das Recht, das sie für ihre Stadt, die von Klingenberg und Meng- 

, ratze begrenzt wird, genießen, auch für die Mühlenstraße und die Mühleu- 
ru e genießen stllen, um Anfechtungen durch die Jurisdiktion des Bischofs 

^ Ean „die Existenz der Holstenbrücke aus mehr- 
Gründen schon unter Heinrich dem Löwen annehmen 

hnesorge, Verhandl. S. 18), ist wohl kaum glaubhaft nachzutveisen. 

. 
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Fuhrleutestraße, die an der großen Straße wohnten, wo sie 
aus der einen Seite die Schmiede, aus der andern Seite die 
Ackerhöse um St. Ngidien nahe hatten; auch der Futtermarkt 
lag nicht sern. 

Dies abgerundete Stadtbild, eingeschlossen von Königstraße, 
Pfafsenstraße, Fünfhausen, den Querstraßen, der Mauer an der 
Schmiedestraße, dem Klingenberg gehört nun offenbar nicht dem 
Zweistraßensystem an; wir haben vielmehr eine große Straße, 
die die Längsseite des großen Marktes schneidet, von ihm aus- 
gehend die Seitenstraßen; unregelmäßig ist nur die Lage der 
Petrikirche, die nicht, wie Brehmer meint, an den Markt stieß, 
sondern schon zu Anfang durch zwei große Häusergruppen, die 
in zwei Händen lagen, vom Kohlmarkt getrennt; der Umstand, 
daß nicht kleine Buden die Trennung bewirkten, sondern große 
Grundstücke, die erst sehr viel später zerlegt wurden, beweist, 
daß diese Trennung ursprünglich war. 

Daß dieses Stadtbild nun wirklich die Stadt Heinrichs des 
Löwen war und daß die Einwohner dieser Stadt noch später 
den Welsen mit Recht als den priinus looi kunäator priesen, 
das läßt sich noch weiter belegen.°°^) 

Ein Blick auf den ältesten Stadtplan von München,^^) das 
auch von Heinrich dem Löwen, und zwar in demselben Jahre, 
gegründet ist, zeigt in der ganzen Anlage eine Ähnlichkeit, die 
ausfallen muß, selbst wenn man die Übereinstimmung in der 
Lage der Petrikirche, dem Heiligengeisthaus, der Marienkirche, 
Markt und Schrangen, des alten Rathauses als zufällig be- 
zeichnen will. Ich halte den Lübecker Plan für älter als den 
Münchener, z. B. wegen der Lage der Petrikirche; ob eine 
gemeinsame Vorlage in Freiburg i. Br. zu suchen ist, scheint 
mir sehr unsicher; ältere Pläne waren mir hier nicht zugänglich. 
Ausgeschlossen scheint eine Beeinflussung nicht, denn der Er- 
bauer Freiburgs, Konrad von Zähringen, des Löwen Schwieger- 
vater, war ein herühmter Städtegründer. Versuche, auch in 

Vgl. S. Rietschel, Die Städtepolitik Heinrichs des Löwen in der 
Historischen Zeitschrift 102 (3. Folge 6. Band) 1909, S. 237 ff. 

Das Stadtarchiv zu München hat mir alte Pläne übersandt, wofür 
ich auch an dieser Stelle danken möchte. 
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den Stadtplänen von Schwerin und der Hagenstadt in Braun- 
schweig Anklänge zu finden, die beide gleichfalls vom Löwen 
gegründet find, haben bis jetzt keinen Erfolg gehabt. 

Neben der Stadt Heinrichs des Löwen entwickelte sich 
allmählich eine zweite städtische Ansiedlung an derselben Stätte, 
die einst Graf Adolf für seine Stadt gewählt hatte. Heinrich 
verlegte das einst von Otto dem Großen — wahrscheinlich im 
Jahre 972 in Oldenburg gegründete Bistum nach Lübeck —, 
wie ich annehme, im Jahre 1158. Um den Dom, der im 
Jahre 1163 geweiht ist, wohnte das anfangs nur mit be- 
scheidenen Mitteln ausgestattete Domkapitel. Nach dem Vor- 
gang anderer Kirchen wurde auch eine Schule am Dom ge- 
gründet und die Ansiedlung von Handwerkern war die weitere 
Folge. Beide Ansiedlungen, die städtische und die bischöfliche, 
berührten sich im Heiligengeisthause, das auf bischöflichem Boden 
lag, aber gewiß von Bürgern der herzoglichen oder erst der 
kaiserlichen Stadt gegründet wurde. Die bischöfliche Ansied- 
lung reichte bis an die Mühlenstraße, umfaßte von dieser aber 
nur die Eckhäuser. Wo jetzt das Stadt- und Landamt sich 
befindet, lag noch um 1250 ein städtischer Ackerhof. Die 
Mühlenstraße selbst ist dann städtische Anlage.^^) 

Eine weitere Ansiedlung wurde durch die Gründung des 
Benediktinerklosters, das dem Evangelisten Johannes geweiht 
war, veranlaßt. Dies Kloster wurde im Jahre 1177 vom 
Bischof .Heinrich gegründet, der Grund und Boden von der 
Stadt kaufte, wie Brehmer überzeugend nachgewiesen hat. 
Abseits von der Stadt, und von dieser durch einen weiten 
Zwischenraum getrennt, lag das Klostergrundstück zwischen der 
.Hundestraße und der unteren Fleischhauerstraße. Die ge- 
bogene Linie der unteren Hundestraße läßt hier noch heute 
die alte Grenze erkennen. Die Wahl dieses Platzes ergibt sich 
ohne weiteres aus den Bodenverhältnissen. 

Durch das Kloster wird dann wahrscheinlich der Anstoß 
gegeben sein, hier, in der Nähe des .Klosters, wo sich auch 
die neue Mühle an der Wakenitz befand, einen zweiten llber- 

über Ackerhöfe im Gebiet der Stadt vgl. Brehmer, Zeitschr. V, 141. 
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gang über die Wakenitz zu schaffen. Die Überfahrt wird 
anfangs durch eine Fähre bewirkt fein, erst später, als die 
Stadt selbst näher rückte, dürfen wir an eine Brücke denken.^^) 

Auch hier wird der Verkehr zwischen dem Kloster und der 
Stadt für die Erweiterung der Stadt maßgebend gewesen sein. 
Ich nehme an, daß kleine Händler mit Handwerkern vermischt 
sich zuerst an der jetzigen Hüxstraße ansiedelten; ich glaube auch 
nicht, daß die Straße vok einem Vorsprunge der Wakenitz, 
der Huk genannt sein sollte, ihren Namen hat, sondern daß 
diese Händler, Höker genannt, Krämer, der Straße ihren Namen 
gegeben haben; ja einmal findet sich auch die Bezeichnung 
platsa ttuoorum und pl. psnestioorum; im Volksmunde ward sie 
auch Büdelmakerstrate genannt. Der Name wird also ebenso- 
wenig mit Huk wie mit der Stadt Höxter in Westfalen zu 
tun haben. 

Bei der Hüxstraße ist noch zu beachten, was bei einsm 
Gange durch die Stadt sofort auffällt, daß die Fronten der 
Häuser viel schmäler sind als bei den beiden Parallelstraßen. 
Die Hüxstraße hat bis zur Schlumacherstraße 94, die Johannis- 
straße bis zum gleichen Abschnitt nur 77 Häuser. In der 
Fleischhauerstraße und in der Johannisstraße haben wir große 
Hausstellen, denn hier siedelten sich bei wachsender Ausdehnung 
der Stadt wohlhabende Bürger, Kaufleute oder Fleischhauer an. 

So haben wir für das 12. Jahrhundert eine Ausdehnung 
der Stadt in der Richtung des Domes und Johannisklosters; 
was zwischen diesen beiden Armen lag, blieb noch bis weit in 
das 13. Jahrhundert von Ackerhöfen bedeckt. Neun Ackerhöfe 
hat Brehmer nachgewiesen, von denen vier in der Miihlenstraße, 
drei in der St. Annenstraße und je einer in der Schildstraße 
und an der Wakenitzmauer zwischen Hunde- und Glockengießer- 
straße lagenj 

2») Von .Herrn vr. Fr. Bruns werde ich darauf aufmerksam gemacht, 
daß für die .Herstellung der Brückenverbindring im Zuge der Hiixstraße wahr- 
scheinlich die dortige Aufdäinmung der Wakenitz für den Mühlenbetrieb 
das Entscheidende gewesen sei, nicht die Nähe des Johannisklosters. Diese 
Erklärung ist sehr ansprechend. 
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Bon einer Ausdehnung der Stadt nach Norden hören wir 
einstweilen noch nichts. Hier lag zwischen Stadt und Burg 
die Burgerweide mit dem Kuhberg und daran grenzte die 
herzogliche Burg. 

Es trat in der Entwicklung der Stadt um die Wende 
des 12. Jahrhunderts wohl überhaupt ein Stillstand ein. 
Waldemar II. von Dänemark beherrschte die Ostsee und suchte 
sie zu einem dänischen Binnenmeer zu machen, wie später 
Gustav Adolf versucht hat, sie zu einem schwedischen zu machen. 
Er baute den Turm in Travemünde und legte einen Zoll auf 
die Straße nach Deutschland — nach Mölln. Er war deutschem 
städtischen Wesen nicht freundlich gesinnt und legte sich mit 
Albert von Orlamünde im Jahre 1216 auch vor Hamburg. Zu 
beiden Seiten der Stadt baute jeder von ihnen eine Burg und 
so zwangen sie die Stadt, sich wieder in die Hände des Dänen- 
königs zu geben. 

Auf ähnliche Weise scheint Waldemar sich Lübecks ver- 
sichert zu haben. Daß er durch Albert von Orlamünde den 
Turm in Travenlünde bauen ließ, habe ich schon erwähnt ^ 
hinzugefügt werden darf wohl, daß er aus Ziegelsteinen gebaut 
ivurde. Ziegelsteine sind erst in der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts nördlich der Elbe; die beim Bau des Johanneurns 
ausgegrabenen Fundamente des Johannisklosters sind wohl die 
ältesten Ziegelsteine Lübecks. 

Waldemar ging aber noch weiter. In demselben Jahre 
1217, in dem der Turm in Travemünde gebaut wurde, ließ 
Waldemar auch die Burg und die Stadt Lübeck ummauern 
uiw stark befestigen. (Detmar, Chron. I, 296.) Wie diese Be- 
festigung nach Osten und Süden verlief, wissen wir nicht, 
vielleicht war hier die Wakenitz Schutz genug. Aber auf einer 
andern Stelle scheint neuerdings eine Mauer aufgedeckt zu 
sein, die wir nach den Zeitverhältnissen Waldemar zuschreiben 
dürsen. Es ist beim Neubau des Stadttheaters ein langes rmd 
starkes Fundament aus Granitblöcken gefunden, die nicht dein 
Boden angehören, auf dem sie liegen, sondern dorthin geschafft 
sein müssen. Dieser Mauerzug setzt sich fort uach dem Fünf- 
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Hausen auf der einen Seite und ist unter der Schiffergesellschaft 
auf der andern Seite wieder zutage getreten. 

Um jene Zeit wird auch ein fester Übergang über die 
Trabe in der Verlängerung der Holstenstraße entstanden fein. 
Die Holstenbrücke wird im Jahre 1216 zilm erstenmal erwähnt. 
Aus einer Stelle Arnolds (IV, 9) das Vorhandensein bereits 
zum Jahre 1192 zu folgern, haben wir kein Recht; für den 
damals geschilderten Übergang mag die „Altefähre" vollauf 
genügt haben. 

Nun befaß der König an der Brücke ein Grundstück, das 
einer seiner Leute inne hatte. Die Lübecker mochten fürchten, 
daß hier eine zweite Burg gebaut werden sollte wie in 
Hamburg; eine feste Verbindung mit Holstein hatte natürlich 
für den Dänenkönig, der über Holstein und Mecklenburg gebot, 
gauz besonders hohen Wert. Wenn nun Brehmer sagt, der 
König habe der Stadt den Platz geschenkt, so ist das eine sehr 
liebenswürdige Auffassung des Geschäftes, bei dem der Dänen- 
könig das promptum et paratum sorvioium der Lübecker ge- 
bührend hervorhebt. Sie werden für diesen Beweis königlicher* 
Gnade tüchtig bezahlt haben, aber die Gefahr auf der eisten 
Seite den Dänen in der Burg und auf der andern Seite an 
der Holstenbrücke und vor dem Mühlentor des Königs Mann 
Albert von Orlamünde zu haben, mochte sie wohl gefügig 
machen. . 

So wird die Mauer von der Burg nach dem Fimfhaufen 
weniger den Schutz der Stadt als die Verbiudung zwischen der 
Burg und der Holstenbrücke bezweckt haben. 

Aber die Dänenherrschaft erreichte bald ihr Ende. Der 
^ König selbst war 122-3 von Heinrich von Schwerirr^gefangen 

genommen, zwei Jahre später ward sein Statthalter bei Mölln 
geschlagen und in demselben Jahre ward auch die dänische Be- 
satzung aus der Burg verjagt. 

2°) Die Sage bringt dies Ereignis mit der Feier des Maifestes in Ver- 
bindung und nennt als Urheber der Befreiung den späteren Ratsherren 
Alexander von Soltwedel; dieser soll als Maigraf die dänischen Befehls- 
haber zur Teilnahme an dem Waldfest verleitet haben und so bewaffneten 
Bürgerir das Eindringen in die Burg erniöglicht haben. Es liegt eigentlich 
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Die Beseitigung der Dänenherrschaft fällt zeitlich zusammen 
mit der Gründung des Franziskanerklosters zu St. Katharinen; 
den Bauplatz schenkte die Stadt; damit beginnt auch hier die 
Bebauung der Ostseite der Königstraße. Daß hier bereits zwei 
Jahre nach der Bestätigung des Bettelordens durch den Papst 
ein solches Kloster entstand, ist ausfallend. Die übrige Kloster- 
geistlichkeit muß damals sehr entartet gewesen sein; mußten doch 
bald darauf die Benediktinermönche im Johanniskloster wegen 
ihres Lebenswandels nach Cismar verpflanzt werden; an ihre 
Stelle traten hier Zisterziensernonnen. 

Den Franziskanern folgten bald die Dominikaner. Nach der 
Schlacht bei Bornhöved im Jahre 1227 ward ihnen die Burg 
eingeräumt, jedenfalls um zu verhindern, daß ein weltlicher 
Machthaber seine Hand nach dieser Zwingburg ausstrecken 
möchte. 

Nun war die Stadt Herrin auf ihrem Grund und Boden. 
Bereits im Jahre zuvor hatte Kaiser Friedrich II. ihr die 
Reichsfreiheit bewilligt. 

In diese Zeit dürfen wir den Ausbau der drei großen 
Straßen setzen, die in den Städten des Mittelalters ihres- 
gleichen nicht haben. Marktartig breit angelegt legen sie be- 
redtes Zeugnis ab von der großzügigen Politik, die Lübecks 
Bürger beseelte; das sind die Mühlenstraße, die Große Burg- 
straße und die Beckergrube. Wir dürfen annehmen, daß die 
alte Fähre um dieselbe Zeit einging und der Verkehr durch die 
Große Burgstraße und über den Geibelplatz durch die Breite- 
straße weiter geleitet wurde. Um jene Zeit werden auch die 
Agidien- und Jakobikirche erbaut sein; sie werden im Jahre 1227 
zlierst erwähnt. 

Lübeck trat nun in die Periode seines größten Aufschwungs; 
abgesehen von Rostock, das im Jahre 1218 mit lübschem Recht 
bewidmet war, war Lübeck die einzige deutsche Stadt an der 

kein Grund vor, diese hübsche Erzählung nur deshalb in das Reich der Sage 
zu verweisen, weil ihr Held im I. 1260 zuerst als Ratsherr genannt wird. 
Er hatte 1262 bereits erwachsene Kinder und konnte gut 1225 Maigraf 
sein, wenn er um 1210 geboren war. 
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Ostsee; der größte Teil des Kolonistenzuges wählte den Weg 
tiber Liibeck. So konnte die unternehmende Stadt Pläne von 
beispielloser Kühnheit fassen, als der alte Gegner Waldemar II. 
gestorben war, Pläne, die auf eine Monopolstellung im Ostsee- 
handel und gar auf die Führung der deutschen Städte im Nord- 
seehandel hinausliefen. Wir haben hier eine Pentekontantie von 
1241 bis 1295, die wir getrost Athens Blütezeit an die Seite 
stellen können, wenn wir von der Bedeutung Athens in Wissen- 
schaft und Kunst absehen. 

Nach langen Zwistigkeiten wird im Jahre 1256 durch ein 
Abkommen mit Wismar und Rostock der Grund zur Hanse ge- 
legt. Im Jahre 1283 beugen sich, beunruhigt durch das Vor- 
dringen der Askanier, die deutschen und dänischen Fürsten 
widerspruchslos, ja würdelos dem Spruch der Städte uud 
12 Jahre später wird der Oberhof der deutschen Städte in der 
Ostsee — d. h. die Berufungsinstanz — von Wisby nach Lübeck 
verlegt. 

Kehren wir nun zum Stadtbild zurück, so wird es nicht 
überraschen, wenn wir den Block nördlich der Glockengieße»- 
straße jetzt besiedelt finden. Wie die langen Landstreifei< die 
von der Königstraße bis zum Lohberg reichen, deutlich beweisen, 
haben wir es hier nun nicht mehr mit kleinen Ansiedlern, 
sondern mit reichen Kaufleuten oder großen Unternehnrern zil 
tun; denn wenn sich neuerdings gezeigt hat, daß zwischen beiden 
Straßen ein langgestrecktes Saugsandbecken befand, daszum Poggen- 
pohl abfloß, so war Verkauf an besondere Ansiedler nach beiden 
Straßen geboten oder an Unternehmer, die imstande waren, 
die feuchte Niederung auszufüllen. 

Weiter als bis zur Jakobikirche reichte noch im Jahre 1286 
hier nicht die Bebauung. Damals wurde hier das. neue, das 
jetzige Heiligengeisthospital gebaut. 

Aber schnell rückten die Bewohner nach. Im Jahre 1287 
wird der Teil an der Stadtmauer zwischen der Glockengießer- 
straße und dem Weiten Lohberg nova oivitas, die Neustadt, ge- 
nannt; zwei Jahre später erwarb Johannes von Bilrebeke den 
danrals noch unbebauten Platz zwischen dem Weiten und Langen 
Lohberg, der Großen Gröpelgrube und der Stadtinauer, uiu ihn 
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zu parzellieren, 1302 heißt der Weite Lohberg nova civitas in 
Poggenpole. 1294 kaufte Johann Tunneke das Haus an der 
Ecke der Glockengießerstraße mit mehreren Buden an der Mauer 
und gab dieser Straße seinen Namen — Tünkenhagen. 

Zuletzt folgten die Straßen, die vom Geibelplatz zur Trave 
führen; die unteren Teile sind nasse Wiesen, die erst allmählich 
bewohnbar gemacht sind. Hier ist die Besiedlung erst zu An- 
fang des 14. Jahrhunderts erfolgt. 

In der Hauptsache war aber um 1-300 der Ausbau der 
Stadt fertig. Vorstädte sind erst im 19. Jahrhundert angelegt. 
Im Mittelalter mußte man innerhalb des gegebenen Rannres 
für Wohngelegenheit sorgen, so wurde der innere Ausbau fort- 
gesetzt, so entstanden die Gänge mit ihren Buden, die für die 
körperliche Gesundheit der Bewohner und die Pflege des 
Familiensinnes noch heute jeder Mietskaserne vorzuziehen sind. 



28 

n 

Der Untergrund der Stadt Lübeck. 

Von vr. Paul Friedrich. 

Mit zwei Profiltafeln. 

Der ursprüngliche Untergrund der alten Stadt Lübeck ist durch 
mächtige Schuttaufhäufungen unfern Blicken entzogen, und 
nur in dem schmalen Höhenrücken genügen meist Einschnitte voir 
1 bis 1 Vr m, um den sogenannten gewachsenen Boden zu er- 
reichen. Die Herstellung eines einigermaßen genauen geologi- 
schen Kartenbildes konnte nur durch den Einblick in gelegentliche 
Bodenaufschlüsse ermöglicht werden und erforderte die Sammele 

arbeit von Jahrzehnten. Wenn es mir gelungen ist, in'den 
Vorstädten die Bodenschichten und ihre Oberflächenumgrenzung 
einwandfrei festzustellen, so muß ich hier gleich hervorheben, daß 
die geologische Darstellung der Altstadt in meiner Arbeit über 
den geologischen Aufbau.der Stadt Lübeck noch vor wenigen 
Monaten durch mehrere Bodenaufgrabungen, Bohrungen und die 
Einsicht in mehrere mir bisher unbekannt gebliebene alte Bohr- 
profile einige Veränderungen erfahren hat. Diese Verände- 
rungen konnten durch Handkolorit in die dem Aufsatz des Herrn 
Direktor vr. Chr. Reuter^) beigefügte geologische Karte der 
Stadt eingetragen werden. Im Gebiete zwischen Königstraße, 
Großer Gröpelgrube, Tünkenhagen und Johannisstraße befindet sich 

l> Um längere Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich auf n,eine 
sriiheren Aufsätze: a) Geologische Aufschlüsse im Wakenitzgebiet der Stadt 
Lilbeck, mit 4 T'afeln <Mitt. d. Geogr. Ges. zu Lübeck, Heft 17, 1903), b) Der 
geologische Ausbau der Stadt Lübeck und ihrer Umgebung, mit 4 Tas. u. 
7 Fig. Festgabe des Katharineums für den deutschen Geographentag, 1909. 

Der Ausbau der Stadt Lübeck von der ältesten Zeit bis 1300. 
Zeitschr. XII, S. 1 ff. 
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eine tiefe, wasserreiche, mit jüngstem Talsand ausgefüllte Mulde; 
eine kleine, flache Talsandmulde liegt in der unteren Wahm- 
straße, endlich tritt der blaue Ton in dem Neubau der Commerz- 
Bank, Kohlmarkt 11, fast zutage.^ 

Umfangreiche Erdarbeiten, wie sie in unserm Stadtgebiete 
voraussichtlich niemals wieder zur Ausführung kommen werden 
(der Bau des Elbe-Trave-Kanals, die Neugestaltung unserer 
Hafenanlagen, der Neubau des Bahnhofs), ferner große Siel- 
arbeiten, Ausschachtungen zur Fundamentierung von privaten 
und öffentlichen Bauten, zahlreiche von feiten unserer Bau- 
behörde ausgeführte Trockenbohrungen, sowie tiefere Bohrungen 
zur Erschließung von Grundwaffer haben ein reiches geologisches 
Beobachtungsmaterial geliefert. Das freie Gelände der Vor- 
städte und der weiteren Umgebung bis Dänifchburg, Schlutu^ 
Brandenbaum, Strecknitz und Vorrade wurde mit dem Zwei- 
meterbohrer geologisch aufgenommen. Unter den ehemaligen 
Schülern des Katharineums, deren Hilfe mir bei diesen Arbeiten-,^ 
zuteil wurde, nenne ich die Namen Paul Brehmer, Hans 
Friedrich, Karl Simon, Fritz Beermann, Walther Bartels, Hans 
Spethmann, Ernst Grevsmühl, Otto Reuter, Karl Warning, 
Richard Bufsenius und Gerhard Rüffe. 

Die ältesten genaueren Bodenuntersuchungen in Lübeck 
stammen aus dem Jahre 1864. Um über den ursächlichen Zu- 
sammenhang der Cholera und der Beschaffenheit des Unter- 
grundes Klarheit zu gewinnen, wurden unter der Aufsicht von 
.Herrn Wegebauinspektor Gepel etwa 60 Bohrungen bis in 
den blauen Ton hinab ausgeführt. In neun großen farbigen 
Querprofilen und drei- Längenprofilen hat Herr Gepel die 
geologischen Ergebnisse dieser Bohrungen dargestellt.^) Die Bohr- 
stellen sind in den Stadtplan eingetragen, der der Abhandlung 
von Dr. meck. E. Cordes über die Cholera in Lübeck^) bei- 

- ^) Der Maßstab für die Längen ist 1 :1500, für die Höhen 1 :150. 
- Die Tafeln befinden sich im Bauamt. 

^) Zeitschrift für Biologie, Bd. 4, Heft 2. München, 1868. 8". Eine 
kurze geologische Darstellung ebenda S. 40—45 und in: E. Cordes, 
Vergangenheit und Zukunft der Cholera in Lübeck; Lübeck, 1866, 8 ". 
S. 52—61. 
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gefügt ist. Die Querprofile bilden die Grundlage zu den von 
mir entworfenen sieben Querschnitten durch Lübeck; die Ergeb- 
nisse der alten Bohrungen sind dabei verwertet worden, soweit 
sie mit den neuen Aufschlüssen übereinstimmen. Um das ur- 
sprüngliche Bild des alten Wakenitzbettes deutlich hervortreten 
zu lassen, ist in den Profilen der Elbe-Trave-Kanal unberück- 
sichtigt geblieben. 

Aus Mangel an zuverlässigen Beobachtungen war es mir 
nicht möglich, ein Querprofil durch den Stadtrücken in der 
Linie Gr. Altefähre—Kl. Gröpelgrube oder näher zum Burgtor 
zu zeichnen. Das Profil durch den Burgtorrücken an der Stelle 
der größten Annäherung von Trave und Wakenitz wurde bei 
den Kanalarbeiten in einem breiten Einschnitt bis zur Kanal- 
sohle bloßgelegt und ist bereits veröffentlicht worden.^) 

In den Profilen sind die diluvialen Ablagerungen, die 
Grnndmoräne des Inlandeises als Geschiebemergel und die 
Niederschläge aus den Gletscherschmelzwässern als steinfreie Sande 
und Tone, farbig dargestellt; die Farben entsprechen den Farben- 
tönen in der obenerwähnten geologischen Karte. Für di^ 
alluvialen Gebilde (Flußsand, Torf und Mrrdde, Bauschutt)-sind 
schwarze Zeichen gewählt. 

Der Geschiebemergel wird von einem blaugrauen steinfreien 
Ton bedeckt. Eine Trennung der beiden ihrer Entstehung nach 
sehr verschiedenartigen Bodenschichten war nur in wenigen 
Bohrungen möglich, daher bezeichnet die blaue Farbe in den 
oberen Lagen stets blauen Ton, weiter unten meist auch Ge- 
schiebemergel. Die Profile liegen je nach den vorhandenen 
Aufschlußpunkten bald nördlich, bald südlich von den Quer- 
straßen, benachbarte Tiefbohrungen sind zur Bervollständigung 
des geologischen Bildes in die Profile hineingeschoben. 

Innerhalb der Stadt Lübeck zeigt das gesamte 'Diluviun: 
von oben nach unten folgende Gliederung: 

Niederschläge aus den Schmelzwässerir des 
bereits bis in das Gebiet der Untertrave 

zurückgewichenen Inlandeises, 

1. Jüngster Talsand 
gelber Ton 
Talsand 
blauer Ton 

°) Vgl. Anm. 1», Tas. 2. 
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2. Geschiebemergel, die Grundmoräne des Inlandeises. 

3. Unterste diluviale Sande, Hauptgrundwasserhorizont. Da- 
runter solgen tertiäre Glimmersande, zum Teil mit diluvialem 
Material vermischt. 

Die Trave wird bei Schwartau aus der Nordrichtung in 
die Ostrichtung abgelenkt und beschreibt dabei einen sehr auf- 
sallenden, gen 80 geössneten Bogen. Der lange nördliche 
Flußlaus wird durch einen bis -j-15 m ansteigenden Höhen- 
rücken bedingt, der mit der heutigen Teerhosinsel beginnt und 
in seinem nordsüdlichen Verlaus das Travetal im Westen von 
der weiten Niederung des Schellbruchs und des Lauerholzes 
treunt. Von Sandbergstannen ab südwärts konnte bei den 
großen Erdarbeiten der letzten Jahre die sattelartige Ausbildung 
dieses Höhenzuges (Heiligengeistkamps) in dem Einsallen der 
jüngeren Sande und Tone zu den Niederungen des Stadt- 
parkes und der Ochsenkoppel nachgewiesen werden. In der 
srüheren Tongrube am Köpsenberg, die bis zur Errichtung der 
Ossiziersreitbahn das Rohmaterial zu unsern weißen Kachelösen 
lieserte, sehen wir den Kern dieser Sattelbildung. 

Wenn sich der Sattel südlich von der Roeckstraße in der 
Marlier Hochsläche verliert, so tritt er doch geologisch bis zum 
Wakenitzknie bei Nöltingshos in einem schmalen zutage tretenden 
Streisen von blauem Ton und südlich von der Moltkebrücke in 
einem noch schmaleren Streisen von gelbem Ton (siehe die 
geologische Karte) in die Erscheinung, welcher bei mehreren 
größeren Ausgrabungen ein steiles Einsallen seiner sandstreisigen 
Schichten zur Wakenitz deutlich erkennen ließ. 

Von diesem Höhenzuge zweigt bei Sandbergstannen ein 
Höhenrücken ab, der säst geradlinig in 880-Richtung durch die 
Stadt Lübeck bis zur Petrikirche und Gr. Schmiedestraße hin- 
durchzieht und hier in einer steilen Wand zur Trave abbricht 
(vgl. Prosil 5 und die Höhenschichtenkarte).°) Seine Ver- 

°) Der höher gelegene Stadtteil'zwischen Klingenberg nnd Dom gehört 
nach seinem geologischen Bau nicht znm Höhenzuge, sondern zur östlichen 
Abdachung der Stadt. 
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längerung erblicken wir jenseits der breiten, durch die Trave- 
niederung gebildeten Lücke in dem bei der Lachswehr zutage- 
tretenden blauen Ton und weiterhin, schon außerhalb des 
Kartenbildes, in einer beim Sielbau nachgewiesenen Boden- 
auswölbung. 

Zwischen beiden Höhenzügen breitet sich unter dem Stadt- 
park, der Falkenwiese und der Hüxtertorvorstadt eine weite 
Mulde aus, in welcher die sämtlichen jüngeren Sande und Tone 
regelrecht abgelagert sind. In der Falkenwiese liegt die Mulden- 
obersläche rund 12 m tieser als die höchste Stelle des Stadt- 
rückens beim Kanzleigebäude (-i-15,92 m Dagegen senkt 
sich die Oberkante des blauen Tones von -j-15 m I»!>I von der 
oberen Johannisstraße und von Marli bis zu —7 m unter 
der Falkenwiese, also um 22 m. 

Auch in der Traveniederung ist das Vorhandensein ursprüng- 
licher Muldenbildungen ganz unverkennbar. Nördlich von der 
Strucksähre senken sich die gelben Tone sowohl von der Ein- 
siedelstraße als von der Gertrudenstraße (nach einem großen 
Ausschluß in der Brüggenschen Mühle) zur Trave hin, ebenso 
zeigt eine 2 m mächtige Scholle von gelbem, zum Teil ^an5- 
streifigem Ton, über Talsand, die beim Umbau des Hauses 
der Schissergesellschast freigelegt wurde, eine in der Richtung 
zur Trave stark geneigte Schichtung (Profil 1). Ferner konnte 
beim Neubau der äußeren Holstentorbrücke (Puppenbrücke) unter 
der Bastion Holstentor eitt Einfallen des gelben Tons zur Stadt 
hin deutlich beobachtet werden (Profil 5). Wenn gleiche Be- 
obachtungen oberhalb und unterhalb Lübecks gemacht werden, 
wenn vor allem in Betracht gezogen wird, daß in dem ganzen 
Gelände links von der Traveniederung von der Strucksähre ab- 
wärts bis Schwartau der gelbe Ton allmählich unter die Trave- 
wiesen absinkt und sich jenseits des Höhenrückens bis kurz vor 
Gothmund in den Travewiesen unter Moorboden bis zu 6 m 
unter Ostseespiegel ausbreitet, so müssen wir annehmen, daß die 
Talniederungen der Trave und der unteren Wakenitz bereits vor- 
handen waren, bevor es eine Trave und eine Wakenitz gab. 

Das, was wir jetzt von diluvialen Ablagerungen in unserm 
Stadtgebiete sehen, ist nur ein Bruchteil der ursprünglichen 
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Bodenschichten. Die schon oben erwähnte Scholle gelben Tons 
unter der Schifsergesellschaft (Prosit l) und eine gleiche Scholle 
desselben Tons unter dem Werkhause der Marienkirche weisen 
daraus hin, daß diese Bodenschicht, welche die ganze Wakenitz- 
seite überzieht, dereinst auch den ganzen Stadtrücken bedeckte und 
mit der gleichen Ablagerung in der St. Lorenzvorstadt durch 
die Traveniederung hindurch in lückenloser Verbindung stand. 
An einer einzigen Stelle, am Burgtor, erhebt sich der gelbe 
Ton von der Wakenitzseite her in geschlossener Decke bis zum 
Stadtrückeu und über denselben hinweg. Das Gerichts- und 
das Marstallgebäude ruhen unmittelbar auf diesem Ton. Ebenso 
reichte einst der gelbe Ton von der Moislinger Allee über den 
Finkenberg hinüber bis zur Geninerstraße. 

Nur vereinzelte Stücke der ursprünglichen Bodenschichten 
sind von Menschenhand beseitigt worden, so bei der Abtragung 
der Wälle nördlich vom früheren Bahnhof und bei den Erd- 
arbeiten auf dem Heiligengeistkamp (vgl. die geologische Karte). 
Die großen Abtragungen setzen bedeutende Mengen von stark- 
bewegtem Wasser voraus, wir werden diese Vorgänge daher 
meistens zum Teil mit der Ausbildung unserer heutigen Flüsse in 
Verbindung bringen müssen. 

Aus unsern geologischen Profilen ersehen wir, daß die 
ursprünglichen Flußbetten der Trave und Wakenitz viel breiter 
und tiefer waren als unsere heutigen Flüsse. Ihre Tiefe be- 
trug 8—12 m, die Breite der Wakenitz 200 in, der Trave 300 
bis 500 m. Nicht durch die heutigen Flüsse mit ihrer kaum 
sichtbaren Strömung konnten diese gewaltigen Flußbetten im 
Verlaufe von Jahrtausenden ausgehöhlt werden, die gleichmäßig 
nach unten gewölbten Hohlformen sind sozusagen aus einem 
Guß entstanden und setzen die Arbeit großer, stark bewegter 
Wassermassen voraus. Durch viele Hunderte von Bohrungen, 
die unsere Wasserbauverwaltung in den letzten Jahrzehnten im 
Olebiete der Trave und Wakenitz zur Feststellung der Moor- 
tiefen ausgeführt hat, ist der Nachweis erbracht, daß das alte 
Strombett der Wakenitz bei Lübeck 6—9 m unter dem Ostsee- 
spiegel liegt und das alte Bett der Trave sich von 10—12 m in 
Lübeck bis zu 23 m unter Ostseespiegel beim Stulperhuk senkt. 

Zlschr. d. B. f. L. Ä. XII, 1. 3 
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Unter den heutigen Höhenverhältnissen konnte eine solche Aus- 
furchung nicht entstehen, die Erosionstätigkeit war nur möglich 
zu einer Zeit, als unser Land beträchtlich höher lag als jetzt. 
Eine eingehende Darlegung dieser Verhältnisse wird an anderer 
Stelle ersolgen. 

Beim Anblick der Ohnesorgeschen Höhenschichten- 
karte') und der geologischen Karte wird uns die Entstehung der 
Trabe und der Wakenitz im Stadtbereiche leicht verständlich. 
Die Wassermassen aus dem Niederschlagsgebiete von Trave und 
Wakenitz mußten sich zwischen den beiden oben beschriebenen 
.Höhenrücken oberhalb des heutigen Lübeck sammeln und schließ- 
lich an der niedrigsten Einkerbung dieser Höhenrücken zum Über- 
lauf kommen. Wo lag diese Uberlausstelle? Hätte sie sich im 
.Heiligengeistkamp befunden oder in der Jsraelsdorfer Allee in 
der Verlängerung des Stadtparkes oder endlich beim Burgtor, 
so würden die gesamten Wassermengen von Trave und Wakenitz 
hier ihren Abfluß gefunden haben und Lübecks Hügel wäre 
ohne natürlichen Schutz auf die linke Seite des'Flusses gerückt. 
Der diluviale Rücken beim Burgtor liegt 8 m i'iber dem Meere,'' 
wir müssen also annehmen, daß der südliche Teil desselben 
Höhenrückens zwischen Petrikirche und Lachswehr noch niedriger 
war. Hier lag offenbar die llberlaufschwelles hier haben sich die 
aufgestauten' Gewässer allmählich ein Durchbruchstal geschaffen. 
An dieser Stelle mußte später die Wakenitz in den größeren 
Fluß einmünden. 

Der eigentümliche Verlauf der Wakenitz wurde, wie es auf 
der geologischen Karte deutlich zur Anschauung kommt, durch die 
Lage der Falkenwiesenmulde bestimmt. Sobald beim heutigen 
Mühlendamm der Ablauf des Stausees der Falkenwiese begann, 
mußte die Einsägung des Abflusses in der Richtung zum 
Muldentiefsten fortschreiten. Die tiefste Stelle der Mulde lag 
zwischen der Falkentviese und dem Burgtorrücken westlich vom 

'> .Historisch-physikalische Karte der Umgebung von Alt-Lübeck, nach 
Feststellungen von Pros. vr. Ohneforge. 1 :25 000. Gezeichnet im Ka- 
tasteramt, Druck von H. G. Rahtgens, Lübeck 1908, in der Zeitschrift d. 
V. f. Lüb. Gesch. u. Altertumskunde, B. 10, 1. 
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I 

l 

l Falkendamm bis 4 m u. M.°) Der weitere Verlauf des 

s Flusses wurde durch das Hervortreten des Talsandes zwischen 
> dem gelben und blauen Ton oberhalb der Wasserkunst bestimmt.") 
s So verdankt Lübeck zwei geologischen Erscheinungen, dem Durch- 
I bruch des Stadtrückens zwischen Petrikirche und Lachswehr und 

der tiefen Mulde im Gebiete der Falkenwiese, seine unver- 
gleichliche fast insulare Lage zwischen breiten Wasser- und 
Moorflächen. 

Mit der Annahme des oben bezeichneten Durchbruchtals 
werden ohne weiteres die Profile Nr. 5, 6 und 7 als Abschnitts- 
profile und die in der ganzen Stadt einzig dastehende steile 
Böschung bei der Gr. Schmiedestraße (Profil 5) als Prallstelle 
des alten Flusses an einem der höchsten Teile des Stadtrückens 
verständlich. Eine zweite Prallstelle befindet sich am linken Ufer 
nahe der Beckergrube, eine dritte beim Burgtor. 

Am Schluß der Litorinasenkung ragte Lübecks Hügel mit 
seinem schmalen Zugang im Norden wie eine Insel aus dem 
Wasser empor. Die großen Flächen, die auf der geologischen 
Karte mit den unterbrochenen wagrechten Strichen als Torf 
nnd Mudde und mit den dichten Parallellinien als zuge- 
schüttetes Wasser bezeichnet sind, waren — mit Ausnahme der 
in einer späteren Zeit entstandenen Festungsgräben — vom 
Wasser in Besitz genommen. 

Wieder ein andres Bild bot unsre Landschaft, als Lübeck 
in die Geschichte eintrat: Die weiten Wasserflächen waren ver- 
schwunden, die nur schwach bewegten Gewässer waren von 
Mudde und Torf erfüllt, und zwischen den nassen und bei 
Nordoststürmen überschwemmten Torfwiesen flössen in schmalen 
Flußserpentinen die heutige Trave und Wakenitz mit kaum 
merkbarem Gefälle dahin. 

Die in steiler Kurve von der Lachswehr herkommende 
Trave berührte beim Dom den Stadthügel und floß in zwei 
flachen Bögen an ihm vorbei, die schmalere Wakenitz kam beim 

- Burgtor dicht an den Stadtrücken und begleitete ihn in seiner 

") Siehe Anm. 1», Taf. 2. 
Siehe Anm. 1b, Geolog. Karte und 1a, S. 15. 

1 
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ganzen Längenerstreckung in zwei flachen ostwärts gerichteten 
Bögen. Vom Burgtor an kam der Fluß an zwei Stellen in 
die Nähe des festen diluvialen Bodens der Stadt, beim Hüxter- 
tor und Mühlentor. Auf diefen Umstand ist ohne Zweifel die 
Uberbrückung der Wakenitz und die fpätere Auffchüttung der 
Staudämme am Hüxter- und Mühlentor zurückzuführen. 

Der alte, nun über 700 Jahre verhüllte Flußlauf wurde 
bei den Vorarbeiten des Elbe-Trave-Kanals durch zahlreiche im 
Winter 1896 von unfrer Wafferbauverwaltung ausgeführte 
Peilungen und Bohrungen nachgewiefen und kam beim Ab- 
fließen des Wasfers aus dem nördlich vom Hüxterdamm 
gelegenen Teile der Wakenitz wieder zum Vorfchein. Um 
nicht die Klarheit des geologifchen Bildes zu beeinträchtigen, 
habe ich es unterlaffen, die alte Wakenitz in die geologifche 
Karte von Lübeck einzuzeichnen. Die Darstellung des alten 
Flußlaufes in meinen „Geologifchen Auffchlüffen im Wakenitz- 
gebiet der Stadt Lübeck 1903" ist in den Dierckeschen Bolks- 
fchulatlas von Lübeck und in die von Ohnefo-rge bearbeitete 
„Hiftorifch-Phyfikalische Karte der Umgebung von Alt-Lübeck't' 
aufgenommen.'") 

In durchaus verfchiedener Weife wurden die beiden Flüffe 
von den Erbauern Lübecks ausgewertet. Die Trave brachte deu 
.Handel und blieb in der urfprünglichen Form innerhalb des 
Stadtbereichs erhalten. Um Zuwegungen zu ihr vom Stadt- 
rücken aus zu schaffen, mußte in langer Arbeit das niedrige 
Moorgelände erhöht werden. Die Erhöhung und Sicherung 
geschahen, wie durch zahlreiche Ausgrabungen und Bohrungen 
erwiesen ist, mittelst Bauschutt und Knüppeldämmen, in den 
Straßen südlich von der Holstenstraße züerst mittelst Sand. 
Wenn hier, im ältesten Stadtteile, in allen Bohrungen lediglich 
Sandauflagerungen (vgl. Profile 5, 6, 7) über der Moor- 
niederung nachgewiefen sind, so ist wohl anzunehmen, daß in 

In dem in der Richtung der Mühlenbriicke gezeichneten Profil, 
Ainn. 1 Taf. 3, befindet sich die steile Böschung auf der Stadtseite. Ich 
möchte daraus fchließeu, daß der Wakenitzfluß zur Zeit der Stadtgriindung 
hier dem festen Stadtufer noch näher lag als ich es auf Taf. 1 dargestellt 
habe. 



37 l 

den ersten Jahren Lübecks, um in den ältesten Straßenzügen 
j (Gr. Petersgrube, Marles-, Tankwarts- und Hartengrube) schnell 
' Zuwegungen zum Hasen zu schassen, der gewachsene Boden 

vom Stadtrücken verwendet werden mußte. 
Die Wakenitz wurde dazu bestimmt, für Wassermühlen die 

I treibende Kraft zu liefern. Durch dreimalige Aufstauungen 
erhielt sie die noch heute bestehende Stauhöhe. Um das Jahr 
1180 wurde bei der Mühlenbrücke das erste Stauwerk und um 
1230 der Hüxterdamm aufgeschüttet. In den Jahren 1289—91 
wurde der Mühlendamm aufgeworfen, und die Wakenitz erhielt 
durch eine weitere Erhöhung des Hüxterdammes ihre letzte und 
höchste Aufstauung bis zu rund 4 m über Travespiegel. Seit 
1873 hat Lübeck die Stauhöhe auf 3,5 m ermäßigt.") Durch 
diese Aufstauungen wurden die sämtlichen Wakenitzwiesen bis 
weit über den ersten Fischerbuden aufwärts unter Wasser gesetzt, 
und die Wakenitz bot wieder das Bild wie am Schluß der 
Litorinasenkung. Aber die Wasserfläche war im Stadtbereiche 
um ein gutes Stück breiter geworden. Die Ergebnisse der von 
der Wasserbauverwaltung im Wakenitzgebiet ausgesührten Boh- 

' rungen lassen keinen Zweifel darüber, daß vom Johanniskloster 
bis zum Burgtor ein etwa 100 m breiter Streifen festen Landes 
überschwemmt war. Der Weite Lohberg stand unter Wasser, 
der Lange Lohberg bildete fast in seinem ganzen Verlaufe die 
Wassergrenze, ebenso die Rosenstraße; der Burgtorrücken war 
schrnaler als zuvor. Dlirch große Aufschüttungen wurde das 
überschwemmte feste Land zurückgewonnen, nur in den beiden 
Bastionen Rosenwall und Hundewall drang man auf die alten 
Wakenitzwiesen vor. 

Die den meisten Bewohnern Lübecks noch wohlbekannten 
großen Wasserflächen wurden beim Bau des Elbe-Trave-Kanals 
derartig verändert, daß es schwer ist, von der ehemaligen 
Verteilung von Land und Wasser ein Erinnerungsbild wieder- 
zugewinnen. Durch den Falkendainm wurde die Wakenitz beirn 
Burgtor abgeschnitten, die breiten Wasserflächen zwischen Burg- 

W. Breh m e r, Beiträge zu einer Baugeschichte Lübecks. Zeitschr. 
des Per. s. Lüb. Gesch. und Altertumsk. Bd. 6, S. 214 ff. 
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tor und Hüxterdamm verschwanden. An ihre Stelle trat mit 
seinen Lagerplätzen der Kanalhasen als Eingangspsorte zu der 
großen binnenländischen Wasserstraße, welche jetzt die südwestliche 
Ostsee mit dem Elbgebiete verbindet. Vermindert um die 
immer größer werdenden Wassermengen, die von der Wasser- 
kunst her der ganzen Stadt als Wirtschafts- und Trinkwasser 
zugeführt werden, fließt die Wakenitz auf viel kürzerem Wege 
jetzt im Düker unter dem Kanal hindurch zum stark eingeengten 
Krähenteich und in unveränderter Weise durch den Mühlenteich, 
um vor ihrer Einmündung in die Trave nach wie vor als 
treibende Kraft zu dienen.^^) 

Die Flußniederungen. 

Aus der geologischen Karte ersehen wir, daß ein großer 
Teil der Stadt auf den . weiten Moorflächen der Traveniederung 
aufgebaut ist und daß mehrere Straßenzüge (Engels-, Fischer- 
und Beckergrube, Gr. Petersgrube, Marles-, Dankwarts- und 
Hartengrube) fast die ganze Breite der Niederung durchmessen. 
Anf langen Strecken reichen, wie die Profile veranschaulichen," 
die Moortiefen bis 10 und 12 m nnter den Travespiegel hinab. 
Welche Schwierigkeiten zu bewältigen waren, um hier auf der 
leichtbeweglichen Mudde festen Boden zu gewinnen, ersehen 
wir aus den kolossalen, tief in die Mudde eindringenden 
Schuttmassen, die bei gelegentlichen Ausgrabungen und Boh- 
rungen bloßgelegt wurden. Ihre Mächtigkeit betrug 

in der Engelsgrube bis 6 m, 
- . - Beckergrube - 8 - 
- - Mengstraße - 8 - 
- - Holstenstraße - 8 - 
- - Gr. Petersgrube - 7 - 
- - Dankwartsgrube - 9 - 
- - Hartengrube - 5 - 

Das Holstentor ruht auf 13 m Bauschutt und Mudde, 
das Holstenhaüs (Holstenstraße) auf 12,5 m Bauschutt und Mudde, 

Die Veränderungen werden am besten durch die beiden Tafeln 
in Anm. 1 a veranschaulicht. 
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der alte Zollschuppen auf 10 lu Bauschutt und Mudde, 
das Stadttheater auf 6,50 lu Bauschutt und Mudde, 
das neue Haus Tesdorpf tu der unteren Mengstraße auf II in 

Bauschutt und Mudde, 
der Flügel und die Turnhalle in der Ernestinenschule auf 10—11,10 in 

Bauschutt und Mudde, 
die Häuser des Elektrizitätswerkes an der Beckergrube auf 9 rn Bau- 

schutt und Mudde. 

Die aufgeschütteten Massen sind in den weichen Boden 
eingedrungen und haben ihn festgemacht, aber trotz der kolossalen 
Mengen sind sie zu einer wesentlichen Erhöhung der Straßen 
meist noch nicht ausreichend gewesen. Daher finden wir in 
fast allen Straßen einen steilen Anfstieg immer da, wo die 
alte Moorniederung an den Diluvialrücken herantritt. Im 
Jahre 1909 ist in der Beckergrube und Engelsgrube der Auf- 
stieg durch neue Aufschüttungen abgeschrägt worden. Bei der 
Sturmflut vom 13. November 1872 wurde vou der Trave- 
niederung innerhalb der Stadt weit über die Hälfte überflutet. 
Die Uberschwemmungsgrenze lief von der Gr. Altenfähre, kurz 
vor der Abzweigung der Kl. Altenfähre, zur Mitte der Engels- 
und Beckergrube, weiter zur Einmündung der Geraden Quer- 
straße in die Mengstraße und zur Holstenbrücke. In der Marles-, 
Dankwarts- und .Hartengrube reichte die Uberschweminuug fast 
bis zum diluvialen Stadtrücken. 

Auf die Wakenitzniederung hat sich mit Ausnahme des 
Querdainmes in der Verlängerung der Mühlenstraße und der 
breiten Talsperren des Hüxterdarnmes und des Mühlendammes 
die Bebauung der Stadt niemals ausgedehnt. Erst durch den 
Bau des Elbe-Trave-Kanals sind hier breite Moorflächen durch 
Baggerschutt zur Schaffung von Lagerplätzen und gärtnerischen 
Anlagen erhöht worden. Das Bootshaus der Rudergesellschaft 
und das Offizierkasino (Profil 5) liegen dicht an der ehemaligen 
größten Wakenitztiefe, letzteres ruht auf 6—10 m Schutt uud 
Mudde. Das alte breite Wakeuitzbett liegt, wie die Profile 

Das lWerschwemniungsgebiet ist auf eineiu Stadtplan in den 
Liib. Blättern 1872, S. S28, dargestellt. 
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erkennen lassen, 8—9 in unter dem Meeresspiegel, daher waren 
große Erdmassen notwendig, um durch den Krähenteich zwei 
feststehende Kanaldämme hindurchzulegen. 

Zur Fundamentierung der Häuser aus dem Moorgrunde 
dienten im Mittelalter Bauschutt, Eichenpfähle und Findlinge. 
Bei den neueren Erdarbeiten kamen in allen Teilen der Stadt 
und unter den Festungswällen Findlinge in großen Mengen 
zum Vorschein. Daß diese Blöcke nicht als Findlinge zur Eis- 
zeit hier abgelagert sind, sondern erst durch den Menschen aus 
der weiteren Umgebung Lübecks herbeigebracht sind, steht für 
mich nach langjährigen Beobachtungen außer Zweifel. Abge- 
sehen von ein paar kleinen Flächenstücken beim Polierkrug, 
westlich von der Triftstraße und unter der Hansameierei, wo 
der Geschiebemergel zutage tritt, ist das Diluvium in der Stadt 
Lübeck und in den Vorstädten bis tief hinab steinfrei. Das 
Vorkommen vereinzelter Findlinge in unseren steinsreien Tonen 
würde nichts Überraschendes bieten und wäre leicht auf die 
Bewegung von Eisbergen im ehemaligen Stausee zurück- 
zusühren, aber es ist mir trotz jahrzehntelanger Beobach-» 
tungen in Hunderten von Ausgrabungen und Bohrunisen 
auch nicht ein einziges Mal gelungen, in unsern steinsreien 
Tonen und Sanden einen wenn auch nur faustgroßen Stein zu 
entdecken. 

Zur Fundamentierung von Bauwerken in unseren Niederungen 
bedient man sich jetzt anderer Verfahren als im Mittelalter. Die 
neuen Anlagen der Maschinenbaugesellschaft und die sämtlichen 
Kaimauern ruhen auf Hunderten von starken, zum Teil bis über 
20 m langen, in die Mudde und in den weichen Diluvialboden 
eingerammten Kieferstämmen. Viele Häuser, so die sämtlichen 
Gebäude an der Mühlenbrücke, das Holstenhaus in der.Holsten- 
straße, das Tesdorpssche Haus in der unteren Mengstraße, der 
Flügel und die Turnhalle der Ernestinenschule, ruhen aus ge- 
mauerten Brunnenschächten, die bis auf den festen Boden, 
zum Teil 14 i» tief, eingesenkt sind. Das neue Stadttheater 
in der Beckergrube endlich erhebt sich aus einer riesigen 
Betonplatte. 
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Der Stadtrücken 

wird vom blauen Ton und Talsand gebildet. In einem schmalen 
Streifen tritt der blaue Ton von der Jakobikirche bis zum 
Kanzleigebäude zutage, und in der Verlängerung dieses Streifens 
wurde er jüngst beim Neubau der Commerz-Bank am Kohl- 
markt freigelegt. Das steile Abbruchsufer dieses Sattelzuges in 
der Gr. Petersgrube ist im Profil 5 deutlich zu erkennen. Der 
blaue Ton ist meist ungeschichtet und sehr fett und stets mit 
einer gelbbraunen Verwitterungsschicht bedeckt; in der Umgebung 
der Petrikirche zeigte er in mehreren tiefen Aufschlüssen einen 
mehr sandigen Charakter und Einlagerungen von Talsand. 

Die wichtigste Ablagerung des Stadtrückens ist der fein- 
körnige Talsand. Wegen seiner Trockenheit bildet er einen aus- 
gezeichneten Baugrund. Auf trocknem Talsand rnhen, um nur 
einige Bauaufschlüsse aus eigner Beobachtung zu nennen, das 
Postgebäude, das neue malerische Haus Schüsselbuden 10, die 
neue Pastorenwohnung bei der Jakobikirche, die Löwenapotheke. 
Große Sandmengen haben auf dem Stadtrücken im Mittelalter 
zur Schaffung der Kellerräume ausgehoben werden müssen. 
Wir dürfen wohl annehmen, daß sie wesentlich mit zur Be- 
festigung der Moorniederungen verwendet worden sind. Unter 
der Kellersohle wurden in allen Stadtteilen häufig tiefe, von 
Backsteinen, Findlingen oder Eichenbalken unrschlossene Schächte 
bloßgelegt — so jüngst im Neubau Ecke Königstraße-Pfaffeu- 
straße —, die den Zweck hatten, Dling und Küchenabfälle aufzu- 
nehmen. Da der Dung ein torfartiges Aussehen hat, beziehen 
sich vielfach die Angaben von Torf in Bohrungen und Tages- 
aufschlüssen auf derartige Dunggruben. 

Steil wie zur Traveniederung fällt der Stadtrücken auch 
auf der Wakenitzseite ab. Während aber auf der Traveseite die 
steile Böschung zum großen Teil auf die Eintiefung der breiten 
und tiefen Erosionsrinne der alten Trave zurückzuführen ist, 
ivird sie auf der Wakenitzseite durch die steil einfallendeu 
jüngeren diluvialeir Bodenschichten (Talsand und gelben Toir) 
gebildet. Der Neigungswinkel dieser Ablagerungen ist am 

"'größten am Burgtor und nimmt gen Süden immer nrehr ab. 
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So erklärt sich die auffallende Erscheinung, daß die Kleine und 
(^iroße Gröpelgrube auf der ganzen Ostfeite der Stadt die steilsten 
Straßen sind und die südwärts aufeinander folgenden Querstraßen 
sich mit immer geringerem Neigungswinkel vom Stadtrücken herab- 
ziehen. Lehrreiche Aufschlüsse boten der tiefe Kanaleinschnitt 
vor dem Burgtor,die Ausschachtungen beim Neubau an Stelle 
des alten Küsterhauses von St. Jakobi, die Neubauten in der 
Nähe der Löwenapotheke. 

Es ist nun eine ganz auffallende Erscheinung, daß die 
Grenzlinie zwischen Sand und Ton, welche zugleich das starke 
Einfallen des gelben Tons auf der Wakenitzseite bezeichnet, 
rrahezu mit der Gr. Burgstraße und der Königstraße zusammen- 
fällt. Beide Straßen liegen zum größten Teil auf trocknem 
Sand, die Gr. Burgstraße liegt ganz, die Königstraße fast bis 
zur Johannisstraße auf dem Stadtrücken. Die Königstraße 
bildet bei der Pfaffenstraße allein den schmalen Höhenkamm. Nach 
Ohnesorge'^) wurde Lübecks Hügel schon vor der Gründung 
der Stadt, also vor 1143, in der Nordsüdrichtung von einer Land- 
straße durchzogen, nach Ehr. Reuter") fiel diese Durch-,, 
gangsstraße nicht nnt der heutigen verkehrsreichsten Längsstilaße 
Lübecks, der Breitenstraße, zusammen, sondern mit der Königstraße. 
Die Königstraße hat vor der Breitenstraße den Borzug der sich 
gleichbleibenden Höhe und wird noch heute von dem Verkehr nüt 
schweren Wagen benutzt. Die Breitestraße bildet eine auf- und 
absteigende Linie und hat gerade da, wo die größten Höhenunter- 
schiede (von der Beckergrube bis zur Mengstraße 6 m) vorhanden 
sind, tonigen Untergrund. Bor der Zeit der Pflasterung >var 
dieser Weg bei Regenwetter kaurn zu benutzen. 

") Siehe Anin. 1», Taf. 2. 
'^) W. O h n e s o r g e, Überblick über die Topographie des Baltischen 

Höhenrückens von Lauepbnrg bis Travemünde, über die Lage und Ent- 
stehung Lübecks, sowie über den Charakter der Stadtanlage. Portrag im 
deutschen Geographentag zu Liibeck. Liib. Bl. 1909, S. 661. 

Chr. Reuter, Zur Baugeschichte Lübecks. Lüb. Bl. 1998, 
S. 553. S. auch oben S. 8. 
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Die Wakenitzseite. 

Das ganze Stadtgebiet östlich von der Burgstraße und 
Königstraße ist von einer 2—4 m mächtigen Schicht von Bau- 
schutt überlagert. In der Nähe der Wakenitz war die künstliche 
Bodenerhöhung durch die Ausstauuug des Flusses, in der Mitte 
durch das Vorhaudensein feuchter Niederungen, die zum Teil dicht 
an den Stadtrücken herantraten, notwendig gemacht. Durch diese 
Aufschüttungen wurde zugleich der Aufstieg zum Stadtrücken 
gemildert. 

Die weite Ausdehnung und die Mächtigkeit des gelben 
Tons ist durch eine größere Zahl von Bohrungen in der 
Cholerazeit und bei den Vorarbeiten zum Bau des Elbe-Trave- 
Kanals, durch Brunnenbohrungen und Ausschachtungen bei 
Neubauten festgestellt. Die Mächtigkeit des gelben Tons beträgt 

beim Johanneum  l bis 2 m 
unter der Turnhalle des Katharineums 3 - 
in der Fabrik von Ch. Erasmi (Johannisstr. 8) .... 4 
im Garten der Gemeinnützigen Gesellschaft  S,70- 

Eine auffallende Erscheinung bot in einigen größeren Aus- 
grabungen und Flachbohrungen das Vorkommen von Saug- 
sand mitten in diesem Tongebiet, so im Füchtingshof, in der 
benachbarten Mittelschule, unter dem Turnhof des.Katharineums, 
in der Wahmstraße. In Ermanglung tieferer Aufschlüsse hatte 
ich bisher angenommen, daß hier der Ton zur Gewinnung von 
Backsteinen abgeziegelt wäre und der Talsand gewissermaßen 
durch Fenster Hindurchblicke. Durch mehrere Bohrungen im 
vergangenen Herbst, für deren Ausführung ich unserm Bauamt 
uud der hiesigen Bohrfirma .H. Thöl zu lebhaftem Danke 
verbunden bin, ist nun endgültig festgestellt worden, daß diese 
nassen Sande über dem gelben Ton liegen und gerade so wie 
die Sande der Falkenwiese und beim Dom als jüngste Talsande 
anzusehen sind. Im Gebiete der Glockengießerstraße und 
Großen Gröpelgrube dacht sich der gelbe Ton vom Stadtrücken 
aus nicht gleichmäßig zur Wakenitz ab, sondern es schiebt sich 
hier, wie aus deu Profilen 1 und 2 zu erseheu ist, eine breite 
nordsüdlich gerichtete Sandmulde ein. 
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Die erste vom Bauamt im Turnhof des Katharineums 
ausgeführte Trockenbohrung (->- 10 lu I>iIV.) ergab folgendes 
Profil: 

0—3 IN Baufchutt, 
—3,50 - fchwarzer humoser Sand, Mutterboden mit starken 

Baumwurzeln, 
—7,80 - gelber feiner kalkfreier Sand (jüngster Talsand), 
—8,40 - fester Moostorf, 
—11,50 - blaugrauer steinfreier fetter Ton oberer 

(gelber) Ton,^') 
—12 - grauer feiner Sand (Talsand). 

Durch eine von der Firma H. Thöl -Lübeck im Garten 
der Gemeinnützigen Gesellschaft freundlichst ausgeführte Bohrung 
wurde (Profil 1) derselbe Schichtenaufbau festgestellt wie im 
Kathariueum: 

0— 3,5 m Bauschutt, 
— 5 - jüngster Talsand, 
— 6 - Sand mit Moostorf, 
—11,70 - blaugrauer fetter Touiuergel ^ oberer (gelber) Ton,* 
—12,25 - Talsand, 
dann blauer Ton. 

Die Sandmulde reicht nach den Ergebnissen der Tief- 
bohrung in der Konservenfabrik von Ch. Erasrni und einer von 
der Firina H. Thöl in > der Behrend-Schröderschen Schule, 
Fleischhauerstraße 47, freundlichst ausgeführten Trockenbohrung 
nur wenig über die Hundestraße südwärts; ihr Ostrand liegt 
dicht vor dem Langen Lohberg und Tünkenhagen, ihr Westrand 
dicht unterhalb der Königstraße; die Ausdehnung nach Norden 
ist iwch unbekannt. Vielleicht erstreckt sich die Mulde dicht 
unterhalb der Großen Burgstraße bis zum Burgtor, wo in dem 
großen Kanaleinschnitt die jüngsten Talsande über dem gelben 
Ton in einen: langen Profil angeschnitten wurden.") 

Diese Ablagerung gehört zum gelben Ton. Unter den Mvor- 
niederungen besitzt der sonst gelbe Ton stets eine blaugraue Farbe und ist 
dann von dem älteren, blauen Ton nicht zu unterscheiden. 

^») Siehe Anin. 1 a, Taf. 2. 
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Die jüngsten Talsande sind trotz der Siele in allen Aus- 
schlüssen bis zu ihrer Oberkante mit Wasser gesüllt, die Um- 
grenzung der nassen Talsandmulde entspricht demnach genau 
der Angabe Brehmer s,^°) daß sich im Anfang des 13. Jahr- 
hunderts unmittelbar unterhalb der Königstraße von der Glocken- 
gießerstraße bis zur Burg eiue Sumpfniederung ausgedehnt 
hätte. Um diese Niederung zur Bebauung mit Häusern vor- 
zubereiten, bedurfte es bedeutender Aufschüttungen. 

Bei den Ausschachtungen im Turnhof des Katharineums 
wurden aus dem alteu feuchteu Mutterbodeu unter etwa 3 m 
Bauschutt zwei kräftige Baumwurzeln herausgezogen. Nach 
den freundlichst von Herrrr Pros. Dr. C. Weber -Bremen 
ausgeführten mikroskopischen Untersuchungen gehört die eine 
Wurzel zum Pflaumenbaum, die audere zur Sauerkirsche. 
Beide Obstbäume gedeihen noch auf feuchtem Boden. Es ist 
also hierdurch der Nachweis erbracht, daß iu den Gärten des 
.Katharinenklosters Obstbau schou zu eiuer Zeit betrieben 
wurde, als dieser Teil Lübecks noch nicht aufgeschüttet war. 

Die obeu geuanuteu Bohruugeu brachten noch eine andre 
Überraschung. In den Jahren 1903 und 1904 war es 
mir geglückt, bei größeren Sielbauten im Bereich der Schwar- 
tauer Allee, so in der St. Lorenz-Mittelschule, bei der Bor- 
werker Schule, iu der Nähe des Einsegels — die Stellen sind 
in der geologischen Karte mit einem Kreuz bezeichnet —, 
zwischen dem jüngsten Talsand und dem gelben Ton eine 
tonige Ablagerung mit Süßwasserkonchylien und Resten nordi- 
scher Pflanzen, den sog. Dryaston, aufzufinden. Dem 
gleichen geologischen Horizont gehören nun offenbar die stark 
zusammengepreßten Moostorfe unter dem Katharineum und 
dem Garten der Gemeinnützigen Gesellschaft an, über deren 
Zusammensetzung ich an andrer Stelle berichten werde. Nach 
der bisher bekannt gewordenen gedruckten Literatur steht dieses 
MNgglaziale Torfmoor in ganz Norddeutschland einzig da. 

W. Brehmer, Beiträge zu einer Baugeschichte Liibecks. Zeit- 
schrift des Ber. f. Lüb. Geschichte und Altertumskunde. Bd. 5. Lübeck 1886, 
S. 140. 
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Das in der geologischen Karte mit der Farbe des jüngsten 
Talsandes bezeichnete Domgebiet ist nur eine slache Boden- 
welle der östlichen Stadthälfte, die nur deshalb als Ver- 
längerung des Stadtrückens erscheint, weil sie im Westen an 
der Traveniederung scharf abschneidet. In Ausgrabungen und 
Bohrungen ist hier die Überlagung des gelben Tons durch 
Sand sicher nachgewiesen. Aus der schwachen Neigung der 
Bodenschichten gen W' (Profil 6 und 7)-°) müssen wir schließen, 
daß der jüngste Talsand auch hier ursprünglich eine Mulde im 
gelben Ton ausgefüllt hat. In der Mühlenstraße ist der gelbe 
Ton durch Menschenhaud zumeist bis auf den Talsand ab- 
getragen. 

Grllndtvasser und Quellen, Wasserversorgung 
der Stadt. 

Die Profile lassen, das Vorhandensein von drei Grund- 
wasserstockwerken deutlich erkennen. Die Träger des Grundwassers 
sind: 

1. die jüngsten Talsande auf der Wakenitzseitd (Profil 1, 2, 4), 
2. die Sande über dem blauen Ton und dem Geschiebe-* 

Mergel, d. s. die diluvialen Talsande und die Sande 
am Grunde der alten Trave und Wakenitz, 

3. die Sande und Kiese unter dem Geschiebemergel. 

Das Grundwasser, das sich auf dem blauen Ton ansammelt, 
trat vor der Bebauung der Stadt auf der Traveseite des Stadt- 
rückens zum Teil wieder hervor. Ein schmaler Saum von quelligem 
Boden begleitete hier den Stadthügel in derselben Weise, wie 
bis zum Jahre 1890 die Roddenkoppel am Stadtgraben und noch 
jetzt den Riesebusch bei Schwartau in der Nähe der Wilhelmqnelle. 
.Hier und da mag das Wasser auch in offenen Quellen zutage 
getreten sein, aber bei der geringen Flächengröße und der isolierten 
Lage des Stadtrückens konnte die Menge des abfließenden Grund- 
Wassers doch nur eine recht bescheidene gewesen sein. Wenn trotz- 
dem in unsrem Stadtbild Namen wie Große und Kleine „Kiesau" 
und „Kolk" vorkommen, so sind diese entweder auf starke Über- 

Das Profil war beim Bau des katholischen Gesellenheims in einem 
langen Einschnitt sichtbar. 
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treibungen der natürlichen Verhältnisse oder auf zeitweise 
größere Niederschlage zurückzuführen. 

In den kleinen, vom jüngsten Talsand ausgefüllteir 
Mulden in der Wahmstraße (Profil 4) und im Nordosten der 
Stadt (Profil 1 und 2) ist der Wasservorrat nicht groß und 
würde durch wenige Brunnen bald erschöpft sein. Die zahl- 
reichen Privatbrunnen und die wenigen öffentlichen Brunnen, 
die Lübeck in früheren Jahrhunderten besaß, reichten wohl mit 
wenigen Ausnahmen in die Talsande (in den Profilen mit gelber 
Farbe dargestellt) hinab und wurden von dem Grundwasser 
gespeist, das sich über dem blauen Ton ansammelt. Noch 
heute liefert derselbe Grundwasserhorizont in der näheren Um- 
gebung Lübecks (in den äußeren Vorstadtbezirken, in Krempels- 
dorf, Stockelsdorf, Schönböken, Wesloe, Blankensee, Schwartau) 
das Trink- und Wirtschaftswasser. Durch Anlegung von Hunderten 
von Dunggruben, die fast bei jedem Neubau aufgedeckt werden, 
und durch Vernachlässigung des oberen Brunnenabschlusses wurde 
das harte, ursprünglich einwandfreie Wasser stark verunreinigt.^') 

Von den 11 öffentlichen Brunnen der inneren Stadt bezeichnete 
T h. Schorer auf Grund wiederholter Untersuchungen 7 als 
schlecht, 3 als sehr schlecht und nur einen (auf dem Geibelplatz) 
als gut.^'i) Die Bezeichnung „sehr schlecht" hat auch der Brunnen 
in der Hartengrube vor den: Hause Nr. 6 (die Stelle, an welcher 
das Wasser frei auslief, ist durch eine viereckige Platte in der Mauer 
bezeichnet), dessen Wasser weit und breit als Trinkwasser geholt 
wurde. Von den vielen Brunnen ist wohl kaum noch einer in 
Benutzung, einige versiegten infolge der Siellegung, andre 
wurden polizeilich geschlossen. 

Um für die stark verunreinigten öffentlichen Grundbrunnen 
einen Ersatz zu schaffen, empfahl Schorer, durch Bohrungen eine 
tiefere Grundwasserschicht aufzusuchen.^') In der Wallstraße 
(Hobelwerk von E. Meyer), in Schwartau, Herrnburg, Eutin, 
.Kiel u. a. O. waren artesische Brunnen erbohrt worden, es 
bestand daher die Hoffnung, auch in der inneren Stadt durch 

"> Nähere Angaben bei W. Brehmer a. a. O. Bd. 5, S. 262. 
'') T h. Schorer, Lübecks Trinkwasser. Lübeck 1877, S. 264. 
") Th. S ch o r e r a. a. O. S. 280. 
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Versuchsbohrungen frei auslanfendes Wasser zu erschließen. Für 
Rechnnng der Baudeputation wnrde im Jahre 1877 auf dem 
Markte vor dem jetzigen Postgebäude die erste Tiefbohrung 
(bis 104 m) ausgeführt. Zwar wurde der Zweck der Bohrung, 
frei auslanfendes Wasser zu gewinnen, nicht erreicht, aber es 
wurde doch zum ersten Male innerhalb der Stadt unter der 
mächtigen Ablagerung von blauem Ton und Geschiebemergel 
ein tieferes ergiebiges Grundwasserstockwerk nachgewiesen.^«) 
Die Bohrung ist in das Holstenstraßenprofil eingezeichnet. Aus 
der tieferen artesischen Grund Wasserschicht entnehmen jetzt unsre 
sämtlichen Brauereien und Fabriken das Wasser, innerhalb der 
Altstadt u. a. die Konservenfabrik von Ch. Erasmi (Profil 3), die 
Geldschrankfabrik von Mierow (Profil 1), die Wäschefabrik von 
Werner L Brandes, Parade 6. 

Das Wasser der Grundbrunnen war, wie W. Brehmer 
wohl mit Recht hervorhebt, wegen seiner großen Härte zur Be- 
reitung der Speisen, zur Wäsche und zu manchen gewerblichen 
Verwendungen ungeeignet, vielleicht war die Wassermenge für 
die dicht wohnende Bevölkerung schließlich auch unzureichen^. 
Daher entschloß man sich schon frühzeitig zur Benutzung, dä 
Wakenitzwassers. Drei größere und vier kleinere Leitungen 
versorgten die Stadt mit dem Wasser der Wakenitz. Bereits 
am Ende des 13. Jahrhunderts wurde beim Hüxterdamm in Ver- 
bindung mit der Mühle die „alte Kunst" angelegt, das niedrig- 
gelegene Gebiet zwischen Wurgtor und Beckergrube wurde 1302 
durch eine besondere Leitung ohne Druck aus der Wakenitz beim 
Burgtor versorgt, im Jahre 1S33 endlich wurde durch die „Kauf- 
leute-Wasserkunst". vom Hüxterdamm her das Wakenitzwasser 
auch den höhergelegenen Stadtteilen und den einzelnen Grund- 
stücken zugeführt.-«) Die sämtlichen Leitungen sind in den Stadt- 
plan eingetragen, der dem Werke von vr. E. Cordes über 
die Cholera in Lübeck (1868) beigegeben ist. Die heutige Stadt- 
wasserkunst wurde am 19. Juli 1867 in Betrieb gesetzt. 

-«) Genauere Angaben in den Lüb. Blättern 1878, S. 24.->. 
-°) Ausführliche Darstellung bei W, Brehmer a. a. O. Bd. ü, 

S. 2li4—278. 
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Pramführer und Träger in Lübeck. 

Von Professor vr. Wilhelm Stieda-Leipzig. 

1. Die Pramführer. 

Iu den Hilfsgewerben eines blühenden Außenhandels ge- 
hören in einer Hafenstadt Bootsführer und Träger. Zur 
Beladung und Löschung von Schiffen, die wegen ihres Tief- 
ganges oder wegen Seichtheit der Flußläufe nicht bis an die 
Stadt gelangen konnten, sind kleinere, flacher gehende Fahr- 
zeuge, die sogenannten Leichter, unentbehrlich. Unter ver- 
schiedenen Benennungen, vielleicht auch in ihrer Konstruktion 
voneinander abweichend, tauchen sie in den Häfen auf. Das 
Bording in Stettin und Riga, die Lodje auf dem Wolchow, 
die Schute und der Pram in Lübeck — sie dienen alle dem 
gleichen Zweck. 

Der Pram wird als ein ganz plattes, dabei sehr niedriges 
und breites Fahrzeug charakterisiert, das hauptsächlich zum 
Übersetzen schwerer Lasten über kleinere Flüsse benutzt wurde.') 
Doch muß der in Lübeck übliche Pram in seiner Bauart etwas 
anders gewesen sein, da er ziemlich weit in See hinauszugehen 
in der Lage war. Von anderer Seite wird der Pram als 
ein flaches Fahrzeug bezeichnet, das namentlich beim Schiffs- 
bau gebräuchlich war, wenn vom Wasser aus gearbeitet werden 
sollte.-) Endlich diente er auch als Schiffsbrücke, an der zur 
gleichen Zeit drei Schiffe anlegen konnten, nämlich eins an 
jeder der beiden Langseiten und eins an der schmaleren, der 
Mitte des Flusses zugekehrten Seite.-) 

') R ö d i n g. Allgemeines Wörterbuch der Marine. 
-) Wehrmann, Lübische Zunftrollen, Glossar. 
-) Brehme r, Lübeckische Häusernamen, in Mitteilungen des Vereins 

für Lübeckische Geschichte Heft 4, S. 141. 
Ztschi. d. B. f. L. G. XII, 1. 1 
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Die Bezeichnung „pram" läßt sich 1262 in der Hambnrger 
Zollrolle, 1278 in der Zollrolle für die Elbe und in Stralsnnd, 
1297 in Riga, 1316 nnd 1363 in Schonen, im 14. Jahr- 
hnndert in Hambnrg nachweisen.^) Pramkerle, d. h. die Mann- 
schaft auf einem Prame, kommen 1365 nnd 1419 auf Schonen 
in Verordnungen der Stadt Kämpen vor,°) nnd einmal wird 
sogar jeder Pram als Maß gebrancht. In Danzig nimmt im 
Jahre 1431 ein Schiffer 4 „prame vol schoeffholt" (Bündel- 
holz) in sein Schiff auf, ohne zu wissen, eine wie große 
Menge er eigentlich an Bord bekommen hatte.") 

In Lübeck wird ein Pram, promptuarium, in der un- 
datierten, aber in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts 
fallende Rolle der Lohgerber erwähnt. Auf ihm wird Lohe 
für die Gerber in die Stadt geschafft.') Ein Pram mit Malz 
wird in Lübeck im Jahre 1457 verkauft,") und im Jahre 1486 
verunglückten zwei Präwe in der Trave, beide mit vielen Gütern 
beladen, der eine mit Waren aus Bergen, der andere mit solchen 
alis Stockholm.") Dasselbe Jahr brachte noch ein anderes Unglück, 
indem von drei Prämen zwei mit Bergerfifch beladene Präme 
„yn groten storme" bei Stolperorth blieben. Der dritte Wain 
rettete sich durch Auflaufen an den Strand.'") 

Was ein Pram zu fassen vermochte, war unter Umständen 
nicht wenig. Eine Pramladung mit Bergerfifch repräsentierte 
einmal im Jahre 1381 einen Wert von 305 .1t, ein anderes Mal 
im Jahre 1399 76 .1t und öei einer dritten Gelegenheit wird seine 
Ladung auf 50 .1t Wert angegeben.") Sein Schiffswert war eben- 
falls ein nicht unbeträchtlicher. Im Jahre 1457 belies sich der Wert 
von 8 zwischen Lübeck und Travemünde verkehrenden Prämen 

Stieda, Revaler Zollbücher und Quittungen, 1886, S. UXXX. 
°) .Hansisches Urkundenbuch 4, Nr. 132, 8 6, Nr. 224. 
") .Hans. Urkundenbuch 6, dir. 937. 
') Lübeckisches Urkundenbuch 1, Nr. 773, S. 845. 
") Friedrich Bruns. Die Liibecker Bergenfahrer, 196", S. 167. 

Nr. 25. 
°) Bruns, a. a. O. S. 398. 
'«) Bruns, a. a. O. S. 398. 
") Bruns, a. a. O. S. XUIII. 
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mit Zubehör auf 260 ^ und ihr jährlicher Mietpreis betrlig 
15 ^.12) 

Das seichte Fahrwasser der Trabe ermöglichte den größeren 
Schiffen nicht, im Hafen von Lübeck ihre Ladung einzunehmen 
oder zu löschen?^) Allerdings hatte der Rat sich angelegen sein 
lassen, für eine bequemere Benutzung der Trabe und der Anlege- 
Plätze in Travemünde zu sorgen. Im Jahre 1464 hatte er die 
lHchebung eines Pfahlgeldes von allen ankommenden Schiffen 
angeordnet, um das Pfahlwerk in Travemünde verbessern zu 
können, und im Jahre 1541 ließ er Versuche mit den in Danzig 
erfundenen Schlammühlen zur Austiesung des Fahrwassers 
anstellen.^^) Aber es war keine wesentliche Verbesserung zu er- 
zielen gewesen, und so mußten denn die einlaufenden Seeschiffe 
trotz ihrer nicht sehr bedeutenden Größe vielfach auf der Reede 
leichtern. Diesem Zwecke dienten die in Travemünde stationierten 
Präme und Bullen. Sie fuhren dann mit den traveaufwärts 
gehenden Schiffen und begleiteten sie in umgekehrter Richtung 
nach Travemünde, wenn sie aussegeln wollten. Mitunter mußte 
in der dem Kirchdorf Schlutup gegenüber gelegenen Herrenwyker 
Bucht ein zweiter Teil der Ladung gelöscht werden. Die bucht- 
artige Erweiterung der Trave an dieser Stelle bot zur gleichzeitigen 
Unterbringnng einer größeren Zahl von Schiffen bequeme Ge- 
legenheit. 

Es liegt die Vermutung nahe, daß die Obrigkeit solchen Ver- 
kehr sich nicht ganz selbst überließ. Ersahrnngsmäßig neigen der- 
artige, meist nur in beschränkter Anzahl vorhandene Erwerbstätige 
wie die Pramführer zu Übergriffen in ihren Forderungen. Ein- 
heimische wie fremd ankommende Kaufleute mochten das Bedürfnis 
nach Schutz in gleichem Maße empfinden und daraus würde sich dann 
der Erlaß von Verordnungen seitens des Rats erklären. Doch ist 
nicht früher als aus dem Jahre 1543 eine Taxe für die Benutzung 
der Präme überliefert. Damals wurde bestimmt, wieviel für die 

. Bruns, a. a. O. S. XOV. 
Franz Siewert, Geschichte und Urkunden der Rigafahrer in 

Lübeck, 1897, S. 60, Bruns, a. a. O. S. XOV. 
") Siewert, a. a. O. S. 60. Reckmanns Chronik, Urschrift 

S. 884; Bruns, a. a. O. S. XOV. 

4' 
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Beförderung von Waren zwischen Lübeck und Travemünde einerseits 
und zwischen Lübeck und Herrenwyk andererseits zu zahlen war. Im 
ersteren Falle war für den Stauraum Frachtgut traveaufwärts 
7 Schillinge, im anderen Falle nur 4 Sch. zu entrichten. Die Last 
Tonnengut zahlte im ersten Falle 4 Sch., im anderen Falle 3 Sch. 
Seewärts wurde für die Last Tonnengut von Lübeck ab 4 Sch., 
für die Last Malz oder Mehl bis Herrenwyk 2 Sch. vorgesehen. 
Diese Beträge waren vom Kaufmann und vom Schiffer zu gleichen 
Teilen zu entrichten.^b) Die ganze Regelung macht noch einen 
recht unvollständigen Eindruck. Es ist z. B. nicht bestimmt, wieviel 
für den Stauraum seewärts zu geben war. Und sollten Malz und 
Mehl niemals traveaufwärts gelangt sein? 

Wie dem nun gewesen sein mag, eine eingehende Regelung 
dieser Verkehrsbeziehungen erfolgte erst ungefähr 40 Jahre später, 
im Jahre 1580.") In dem genannten Jahre erließ der Rat zu 
Lübeck eine Ordnung ,,up de prame tho Travemünde". Wenn 
ein Schiffer auf der Reede angelangt war, der nicht in die Trave 
hineinkonnte (die löschen müssen, ehe sie binnenkommen können), 
so war es sein erstes, an Land zu fahren und sich nach einem Pram- 
herrn umzusehen. Hatte er einen solchen willig gefunden, so schock, 
dieser seinen Pram aus dem Baume heraus an „des Kaufmanns 
Pfahl". Nun durfte niemand den Pram in der Nacht vom Pfahl 
losbinden und in See gehen, sondern die' Schiffsleute mußten 
den Morgen abwarten und im Laufe des Tages die Fahrt vollenden 
(by sonnenschein den pram' wieder an des kaufmanns pfal bringen). 
Das Personal eines Prams waren die „Pramschuver", und diese 
durften nicht den einmal bestellten Pram an ein anderes Schiff 
fahren, so wenig als der Pramherr befugt war, wenn nach 
angenommenem Auftrage ein anderer Schiffer kam, „dem er 
vielleicht besser bewogen were", die Zusage zurückzuziehen. 

Waren einige Schiffe soweit geleichtert, daß sie den Baum 
hatten passieren können, und andere Schiffe draußen auf der Reede 
warteten noch auf diese Hilfe, so sollten die Schiffe, die binnen- 
gekommen waren, eine Zeitlang die Präme entbehren „uth billicher 

^°) Bruns, a. a. O. S. X6V. 
r°) Siewert, a. a. O. S. 204, 219 sfg. 
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christlicher mitlidicheit", so lange, bis die draußen noch harrenden 
Schiffe es ermöglicht hatten, näher heranzukommen. Es erweist 
das wohl, daß der Aufenthalt auf der Reede für die Schiffe nicht 
gefahrlos war und man angesichts des schutzbietenden Flußlaufs 
Sorge trug, so schnell wie möglich die Schiffe mit ihrer kostbaren 
Ladung vor der Unbill der Witterung zu sichern. Auch der Umstand, 
daß vom Schiffe aus den der Trave zufahrenden Prämen Essen 
und Trinken mitgegeben werden sollte, beweist, daß die Schiffe 
unter Umständen recht weit draußen auf der Reede vor Anker 
hatten gehen müssen. Waren viele Schiffe auf der Reede und 
Mangel an Prämen, so sollten die mit Korn (wahrscheinlich von 
der Küstenschiffahrt) eingelaufenen Präme das Korn entladen 
und zu den Schiffen in See hinausfahren. 

Für ihre Leistungen hatten die Pramfchieber den vereinbarten 
Lohn und Speise und Trank zu fordern, die sie im Schiffe selbst 
mit dem Schiffsvolk zusammen einnahmen. Der Schiffer war 
nicht verpflichtet, den Leuten das Essen in den Pram hinunter- 
zugeben. Auch durften die Pramfchieber für das Überladen der 
Giiter aus Böten oder Karren in ihre Präme keine besondere 
Entschädigung verlangen. Hatten sie die Böte und Karren, auf 
denen die Waren eingeführt wurden, selbst gestellt, so wurden 
sie im ganzen bezahlt. Ließ jedoch der .Kaufmann auf eigenem 
Fahrzeug seine Güter heranführen, so mußten diese unentgeltlich 
in den Pram eingeladen werden und es wurde dann nur die Ver- 
gütung, die für den Transport vorgesehen war, an den Pramherrn 
als den Besitzer des Fahrzeugs gezahlt. 

Diese allgemeine Regelung des Pramwesens machte eine 
besondere nicht entbehrlich. Der Hafen war in Liibeck in die Lehne 
der einzelnen Handelskompagnien aufgeteilt, so daß für jedes 
dieser Lehne ein Stück des Gestades eingeräumt war. Eines dieser 
Lehne gehörte den Nowgorodfahrern, mit denen die Riga-Reval- 
Narvafahrer verbunden waren. Es lag an der Obertrave vor 
der Mengstraße. Zu ihm gehörte eine mit Geländer versehene 
Schiffsbrücke, auf der sich die Bude des Pramschreibers befand. 
Am nahen Ufer stand ein Schauer oder Schuppen. Für die Be- 
nutzung des Prams und seiner Einrichtungen wurde eine Gebühr 
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erhoben, die der Pramschreiber, der die Schiffe und ihre Güter 
zu notieren hatte, einzog?') 

Wie es scheint, hatte jedes Lehn feine eigenen Pramherren, 
die ihm mit ihren Fahrzeugen ausschließlich oder vorzugsweise 
dienten. Für sie galt eine besondere Taxe, die offenbar von Zeit 
zu Zeit geändert wurde. Eine solche haben wir in der Pramherren- 
rolle „waß alle Reusche waren zu Trafemünde Herrenwik auch 
für den staet geben" vom Jahre 1587 vor uns. Sie ist als eine 
bis jetzt unbekannte im Anhang abgedruckt.'^) Sie wurde am 
13. März genannten Jahres von den damaligen Nlterleuten der 
Nowgorodfahrer Andreas Syvers, Hartwig Holtfcho, Hans Witte 
und Johannes Carstens mit den Pramherren vereinbart. Bei 
ihnen hatten sich die letzteren beschwert, daß sie bei den bisherigen 
Frachtsätzen nicht mehr bestehen könnten. Daher wurde dann 
die neue Taxe ausgesetzt. Auch hier galt der Grundsatz, den wir 
schon bei der allgemeinen Regelung kennen lernten, daß die Fracht 
zur Hälfte von dem Schiffer, in dessen Schiff die Ware anlangte, 
und zur Hälfte von dem Kaufmann, für dessen Rechnung der 
Gegenstand gehandelt wurde, getragen wurde) 

Die Taxe unterscheidet eine Ansschiffung (uthschepinF) 
und eine Anfschiffnng (uppschepping). Aber in beiden Fällen handelt 
es sich um Waren russischer Herkunft oder solche, die für Rußland 
bestimmt waren, so daß die Unterschiede zwischen Einfuhr- und 
Ausfuhrwaren kaum damit gemeint sein können. Zn den aus- 
geschifften gehörten sicher'Salz, Wein, Metalle, Tuche, Dachsteine 
(Ziegel), die Oxhofte, die Kramfässer; zu den ins Land hinein- 
kommenden gewiß Zerealien, Kabelgarn, Fliesen, Mauersteine, 
Flachs, Hanf, Pelzwerk, Juchten, Leder, Talg, Wachs, Leichen- 
steine nnd Beischläge. Anf welche Güter sich die Ansdrücke die 
„Last grott bandt" und die „Last schmale bandtt" bezogen, läßt 
sich nicht nachweisen. 

Die Fracht richtete sich nach dem Gewicht, der Last oder der 
Stückzahl-wie bei Fliesen und Mauersteinen. Bei größeren Steinen, 
wie die aus Reval oder Gotland komrnendeu Grabsteine oder 

") S i e >v e r t, a. a. O. S. 61. 
'b) Anhang Nr. 2. 
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Beischläge waren, wurde die Fracht nach der Länge der Stücke 
bemessen. Die Frachtbestimmung für ein „Fuder Wein" oder 
ein Zinnfaß, Drahtfaß usw. erklärt sich wohl daraus, daß bei diesen 
Einheitsbezeichnungen stets auf einen bestimmten Rauminhalt 
flüssig oder fest gerechnet werden konnte. Mitunter, so wenigstens 
bei Grabsteinen und Zerealien, mußte außer den Taxsätzen ein 
Lagergeld bei Tag und Nacht bezahlt werden. Unterschieden 
wurden die drei Entfernungen: Travemünde, -Herrenwyk und 
das Bollwerk unmittelbar vor der Stadt, d. h. es kam dabei auf 
die Richtungen flußaufwärts oder flußabwärts an, wobei die 
Herrenwyk, wie schon erwähnt, eine Zwischenstation bildete. 
Ein besonderer Fall lag vor, wenn von einem Schiffe direkt in 
ein anderes geladen wurde, ohne daß die Güter in die Präme 
gelangten. Dabei hatten die Pramherren, die auch dieses Geschäft 
übernahmen, nur die Hälfte der sonst vorgesehenen Sätze zu fordern. 

Noch zweimal wurde es in den nächsten Jahrzehnten für 
zweckmäßig erachtet, die Taxe der Pramherren, die den Riga- 
fahrern dienten, zu ändern: im Jahre 1627 und 1636. Die erstere 
ruht auf Pergament geschrieben noch im Archiv der Nowgorod- 
fahrer in Lübeck. Ihre Sätze sind durchweg höhere gegenüber 
der älteren, doch wird es für dieses Mal wohl genügen, lediglich 
die ältere nachstehend zum Abdruck gebracht zu haben. Um fo 
mehr, als die zweite der beiden genannten Taxen, nämlich die von 
1636 schon veröffentlicht ist.") Sie bringt aufs neue erhöhte Sätze 
zur Anerkennung, ein Zeichen so gut des sich mindernden Geld- 
wertes als des sich vergrößernden Verkehrs. Die Ähnlichkeit aller 
drei Taxen aus der Zeit von 1587—1636 ist unverkennbar. 

2. Die Träger. 

Weiter zurück reichen die Nachrichten über die Träger."") 
Sie werden in Lübeck (portitores, latores), soweit ich sehen kann, 
erstmalig in der Instruktion des Rats zu seinen Gunsten für den 
Prokurator der Stadt beim päpstlichen Hofe in einer Streitsache 

") S i e w e r t, a. a. O. S. 307, Nr. 52. 
^") Lübeckische Blätter 1840, Nr. 11, 12 und 14, behandelt in den Mit- 

teilungen iiber die Organisation der Trägerschaft wesentlich die neuere Zeit. 
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von 1299 erwähnt?^) Sie wurden damals herangezogen, um 
Brombeergebüsche und sonstiges Gestrüpp auszuroden. In ihrer 
speziellen Bedeutung für den Handel kommen sie vor in der Ver- 
ordnung über den Heringshandel von 1360—1370.^^) Sie hatten 
nach ihr die Aufgabe, für den Kaufmann den Hering zu packen, 
und wurden mit 2 Sch. für jede Last bezahlt. Sie trugen außerdem 
die Heringe aus den Schiffen ins Haus der Konsumenten oder 
Kaufleute und stapelten die Fäffer dort auf, wofür sie 18 Pfg. 
für die Last beanfpruchen konnten. Beförderten fie umgekehrt 
eine Last in ein Schiff, so wurde ihnen ein Sch. gewährt. 

Merkwürdigerweise sind Aufzeichnungen über die Träger, 
ihre Rollen, Taxen, Statuten noch nicht veröffentlicht, obwohl 
es sicher solche schon in älterer Zeit gegeben hat. Nur eine Ordnung 
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts regelt den Verkehr an der 
Trabe überhaupt und wendet sich daher wesentlich an die Träger.^^) 

Wenn die erleichterten Schiffe, fei es unter Segeln oder 
getreidelt, die Trave hinaufgekommen waren und in der Gesellschaft 
der sie begleitenden Präme angelegt hatten, so entwickelte sich eiil 
buntes Treiben am Gestade. So rasch wie möglich war die Löschung' 
zu vollziehen, „damit des kaufmanns guter durch aufhalkung 
und Vorzug nicht in schaden geraten und verderbt werden mögen" 
(tz 1). Die Älterleute der Träger, die die Schiffe erwarteten, hatten 
darauf zu achten, daß der erforderliche Ankerplatz fich fand. Den 
Pramfchiebern stand es frei, die Güter, die sie herangeführt hatten, 
felbst „aufzuarbeiten", d. h. ans Ufer zu schaffen, und dann be- 
kamen sie den dafür angesetzten Lohn. Wollten sie aber für die 
ausgesetzten Beträge sich nicht weiter bemühen, so bekamen sie 
ihre Transportgebühren, und es traten die Träger in ihre Rechte. 
Auch diese hatten sich indes an die normierten Sätze zu halten 
und durften den Kaufmann nicht mit trotzigen, ungebührlichen 
Anforderungen bedrängen. Die Trävenvögte übernahmen die 
Stelle der Älterleute der Träger und sollten deren Arbeit beauf- 
sichtigen. Im übrigen schrieb die Ordnung vor, was die verschiedenen 

Lübeckisches Urkb. I, Nr. 712 S. 645. 
Lüb. Urkb. 4, Nr. 136 S. 129. 
Sie >vert, a. a. V- S- 227 Nr. 11. 
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Kornträger, Salzträger und die anderen Träger für die von Stock- 
holm, Bergen oder von Danzig, Königsberg, Riga und Narva 
kommenden Waren zu fordern haben sollten. 

Unter diesen Trägergruppen zogen die Mengstraßenträger 
oder „Mengestrater Klosterheren", wie sie genannt wurden, die 
Aufmerksamkeit auf sich. Sie sind diejenigen, die es mit den Now- 
gorod-Riga-Reval-Narvafahrern zu tun haben, d. h. also bei dem 
Transport der für den Lübecker Handel wichtigsten Waren be- 
schäftigt waren. Woher diese Bezeichnung „Klosterherren" oder 
kurzweg „Klöster" rührt, ist zurzeit noch nicht aufgeklärt. Es gab 
in späterer Zeit auch Braunstraßenklöster und Marktklöster. 
Das wahrscheinlichste ist, daß das „Kloster", in das sie nicht eigen- 
mächtig neue Mitglieder aufnehmen sollten, eine Ortlichkeit an 
der Trave war^^) oder ihre Bruderschaft als Kloster bezeichnet 
wurde, in der vielleicht ursprünglich nur Unverheiratete als Mit- 
glieder zugelassen waren. 

Zwischen ihnen und den Frachtherren der genannten Kom- 
pagnien wurde im Jahre 1550 eine Taxe oder Rolle vereinbart, 
die sich indes nicht erhalten zu haben scheint.^^) Dreizehn Jahre 
später wurde diejenige aufgesetzt, die im Anhang zum ersten 
Male veröffentlicht ist.^") Die auf feiten der Kaufleute verhandelnden 
Vertreter waren die Älterleute der Nowgorodfahrer Albrecht 
Schilling, Hans Sachtelevent, Augustin Köckert und Andreas 
Sivers, sowie die Älterleute der Rigafahrer Christoph Kordes, 
Hans Wesselhöst, Kord von Dorn und Hans Kruse. Vor ihnen 
hatten sich die Träger beschwert, daß der Handel so sehr zurück- 
gegangen wäre und andere Kameraden, die wahrscheinlich sonst 
n,it anderen Schiffen e^ zu tun hatten und dort nun nicht 
mehr genügende Beschäftigung fanden, ihnen zn starke .Konkurrenz 
bereiteten. Die Träger bezogen sich auf eine ältere Rolle (ver- 
mutlich die verlorene von 1550), die sie aufgehoben zu sehen wünsch- 
ten und um deren Erhöhnng sie baten, weil sie sonst „ganz ver- 
derben" müßten. 

^^) Sie wert, a. n. O. S. 73. 
Siewert, a. a. O. S. 73. 
Anhang Nr. I. 
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Die Ta^ce ist so gedacht^ daß die Mengstraße den Ausgangs- 
punkt bildet und je nach den Entfernungen, die mit den Gütern 
zurückzulegen find, nach Gewicht oder nach Stückzahl ein gewisser 
Satz festgelegt wird. In der Taxe sind genannt die wichtigsten 
Waren, als Flachs, Pelzwerk, Talg, Wachs und Leder. Für andere 
Packen (gewöhnliche) sollte jedesmal der Lohn nach Verhältnis 
akkordiert werden. Doch wurde dem Träger dabei eingeschärft, 
den Kaufmann nicht zu überteuern. 

Wie es scheint, war trotz dieser Festsetzungen für die Meng- 
straßenträger kein Monopol ausgesprochen, sondern offenbar 
konnten, vielleicht nach Maßgabe lebhafter Geschäftsperioden, 
auch andere Träger sich an diesem Beförderungsgeschäft beteiligen. 
Doch waren sie dann sicher gezwungen, zu denselben Löhnen zu 
arbeiten. Anders hätte die Taxe ja keinen Sinn gehabt. Nur ber 
den aus Reval und Gotland stammenden Grabsteinen und Bei- 
schlägen war es den Mengstraßenträgern vorbehalten, sie an 
ihren Bestimmungsort zu bringen. Denn die Erfahrung hatte 
gelehrt, daß die „gemeinen Träger" mit diesen so schweren als 
kostbaren Gegenständen nicht immer so gut umzugehen verstanden^ 
so daß die Bürger Schaden gelitten hatten. Hatten auch die KloM- 
herren einmal Unglück und zerschlugen beinr Transport einen 
Stein oder einen Beischlag, so hatten sie dem Eigentümer den 
Einkaufspreis als Entschädigung zu vergüten. Selbstverständlich 
blieb es dabei den Kaufleuten unbenonrmen, Nachsicht zu iiben 
und „uht gunst" sich mit' einem geringeren Betrage zufrieden 
zu geben. 

Für die Träger galt ebenfalls, was wir schon bei den Prmn- 
schiebern erfuhren) daß bei einer Umladung aus einem Schiff in 
ein anderes oder in einen Stecknitzfahrer sie nur die Hälfte des 
vereinbarten Lohnes beanspruchen konnten. 

Im Jahre 1582 erhielten die Mengstraßenträger eine neue 
Ordnung,^') die deswegen besonders bemerkenswert ist, weil 
sie von einer Organisation der Träger Auskunft gibt, die zweifellos 
schon lange vorher bestand. Die Veranlassung zur neuen Redaktion 
war eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Narvaschen und 

^^) S i e w e r t, a. a. O. S. 22 sfg. 
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Rigaschen Frachtherren auf der einen und den Trägern auf der 
anderen Seite über die Berechtigung der letzteren, neue Genosfeu 
in ihre Vereinigung, „in ehr kloster", aufzunehmen. Die Träger 
hatten Kameraden aufgenommen, ohne die Frachtherren zu fragen, 
während diefe fich das Recht vorbehalten glaubten, vakante Stellen 
von fich aus zu befetzen. Sie wünfchten begreiflich zuverläffige 
redliche Männer, die ihnen ergeben waren, die sie persönlich kannten 
oder die ihnen gut empfohlen worden waren, mit dem Träger- 
geschäft zu betrauen. Es blieb denn auch so, wie die Frachtherren 
es wollten. Sie allein hatten nach wie vor über die Tauglichkeit 
der fich meldenden Personen zu befinden. Doch hatten die Träger 
tvenigstens ein Vorschlagsrecht. Sie durften einige Namen auf 
einen Zettel setzen, unter deren Inhabern dann die Frachtherren 
denjenigen aussuchten, der nach ihrer Ansicht der passendste zu 
sein schien. Dieser wurde alsdann nach „oldem gebruk" belehnt. 
Ob man hieraus auf eine bestimmte und beschränkte Mitgliederzahl 
schließen will, bleibe auf sich beruhen. Sie lag eigentlich nicht im 
Interesse der Befrachter, und daher wird die Bestimmung nur 
den Sinn gehabt haben, daß die Kaufleute als die kapitalkräftigeren 
sich das Recht zuerkannt hatten, gesinnungstreue Btänner, auf die 
sie sich verlassen konnten, unter die Träger einzureihen. Der auf 
diese Weise neu eintretende Belehnte hatte 4 Lüb. zur Verbes- 
serung, der, wie es scheint, allen gemeinsam gehörenden und von 
allen gemeinsam benutzten Geräten (retschop) und 6 .lt Lüb. an 
die Genossenschaft zu zahlen. Dieser stand es frei, das Geld bar 
unter ihre Mitglieder zu verteilen oder eine „erliche collation" 
dafür zu veranstalten.^^) 

Die Vereinigung, möglicherweise eben das Kloster — sie 
wird nicht in besonderer Weise bezeichnet —, es sei denn, daß man 
den Ausdruck „Broderschop" dafür nehmen wollte, war dabei 
von nur losem Charakter. Deun es wird den Trägern anempfohlen, 
neben dem Schreiber noch zwei Älteste (olderlude unde oldesten) 
zu wählen, deren Aufgabe wesentlich darin bestehen sollte, etwaige 

'unzufriedene Brüder zu besäuftigeu uud sie im Notfall deu Fracht- 
herren zu denunzieren. Das „unbilliche vorholden und nmeterye 

Siewert, a. a. O. S. 74. 
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an der Trave", d. h. vermutlich die Unverschämtheit der Träger, 
die mit den einmal vereinbarten Taxen nie zufrieden waren, traf 
die Frachtherren unangenehm, und fie wünschten die Ältesten 
nebst dem Schreiber für allen entstehenden Schaden und alle 
Uneinigkeit verantwortlich gemacht zu sehen.") 

Insbesondere die Talgfässer sowie die Leichensteine und Bei- 
schläge, die bereits vor 20 Jahren ein Stein des Anstoßes für die 
Träger gewesen waren, wurden auch in der neuen Ordnung be- 
sonders erwähnt. Die Frachtherren hielten die Träger dazu an, 
daß sie die Bürger und Kaufleute bei dem Transport dieser offenbar 
sehr schweren Gegenstände ordentlich bedienten, ohne zuviel zu 
fordern. Mit einer oder zwei Kannen Bier, die die Kunden etwa 
freiwillig anboten, sollten die Träger zufrieden sein. Die Be- 
förderung der Grabsteine und Beischläge vom Schiffe aufs Land 
sollte nach ihrer Länge vergütet werden. Für die ersteren war 
2 Sch. Lüb. pro Fuß, für die letzteren 1 Sch. Lüb. pro Fuß vor- 
gesehen. Bei weiterer Beförderung aber sollte für die Grabsteine 
3 Sch., bei den Beischlägen 1 Sch. pro Fuß entrichtet werden.") 

Einige Jahre gab es nun Frieden. Im Jahre 1600 wurde di» 
Taxe von den Frachtherren neu bestätigt") und man konnte sich 
der angenehmen Hoffnung hingeben, daß endlich einmal Ruhe 
eingekehrt-sei. Zehn Jahre darauf war jedoch, am 28. April 1611, 
eine andere-Taxe erforderlich.'^) Sie erhöhte die Löhne für den 
Transport der Leichensteine und Beischläge und setzte den Lohn 
bei der Berschiffung höher an, „weil sie groß beschwer damit haben 
in die luken zu bringen", während bisher zwischen Ausschiffung 
oder Berschiffung kein Unterschied gemacht worden war. Außer- 
dem inachte man den Trägern das Zugeständnis, für ungewöhnlich 
große Leichensteine und Beischläge besondere Löhne zu vereinbaren. 
Seither war darauf keine Rücksicht genommen worden, sondern 
der Transport nach einem Einheitssatz pro Fuß berechnet worden, 
ausdrücklich mit dem Hinzufügen, „it st) lank oder kort". In: übrigen 

2») S i e w'e r t, a. a. O. 2. 223. 
'") Siewe r t, a. a. O. S. 223/224. 

Siewert, a. a. O. L- 224, Punkt 6. 
22) S i e >v e r t, a. a. O. S. 264—266. 
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wurde gegenüber der Taxe von 1563 der Tragelohn für alle Handels- 
artikel in die Höhe gesetzt. 

Dieser Grundsatz, nämlich die Leistungen der Träger dauernd 
höher bewerten zu sollen, tritt in den folgenden Verordnungen 
noch deutlicher hervor. Zunächst scheint der Wunsch nach Ge- 
rechtigkeit die Niederschrift einer Verordnung in den Jahren 
zwischen 1620 und 1630 nötig gemacht zu haben.^°) Sie verfügte, 
daß den Schiffern von dem lübeckischen Kaufmann der Betrag 
wiederzugeben sei, den sie in Riga als sogen. „Bordinggelt" für 
die Beladung der Schiffe hatten auslegen müssen. 

Die nun kommenden Tarife für Träger und Karrenführer 
vom 29. Januar 1629, vom 18. Februar 1631 und vom 30. Januar 
1636^^) bringen dann den Gedanken zum Ausdruck, daß der Lohn 
verschieden sein müsse je nach der Güterart und nach der Art des 
Abtragens „über Berg" und „unter Berg". Für Güter, die im 
Hafenrevier und dessen Nebenstraßen verblieben, „under Barges", 
bestand eine geringere Taxe als für solche, die „awer Barges", d. h. 
nach den oberen Straßen der Stadt, abgerollt wurden, die zwischen 
dem Klingenberg und dem Koberg lagen. Letzere waren haupt- 
sächlich die Breitestraße und die Königstraße mit ihren Verbindungen 
der Pfaffenstraße, Johannisstraße, Hüxstraße, Agidienstraße und 
Wahmstraße, die auch heute noch von Kaufleuten in vielen alten 
.Häusern aus jener Zeit bewohnt werden.'^) 

Noch mehr wird dieser Gesichtspunkt, daß einem schwer 
Arbeitenden auch ein ausreichender Lohn verabfolgt iverden müsse, 
in der großen Ordnung vom 31. Mai 1645 herausgekehrt. Sie 
betont, daß den alten Vorrechten der Träger, wie sie in den Rollen 
von 1550 und 1563 niedergelegt seien, nichts gekürzt werden solle 
und bringt nur die unterdessen nötig gewordenen Erhöhungen 
zur Anerkennung. Sie ist bei Siewert in seiner vorzüglichen Ge- 
schichte der Rigafahrer ausführlich erörtert, worauf hier verwiesen 
werden kann.") 

0^) Liewert, a. a. O. S. 285, Nr. 36. 
Siewert, a. a. O. S. 303, 304, 305, 310, Nr. 4!», .50, 53. 
S i e w e r t, a. a. O. S. 77. 

") Siewert, a. a. O. S. 74/75,'339, Nr. 69. 



62 

1. Taxe für die Mengestraßen-Kosterherren in Lübeck. 
1S63, Januar 17. 

Arch. d. Kaufm. zu Lüb. Arch. d. N o w g. Fasc. 74. 
Pergamentrolle auf Stäbe n.^') 

Im nahmen Gades der hilligen drefoldicheit fy wittlich und 
openbar, dat na Christi unsers heren und Heilandes gebohrt voftein 
hundert dre und fößtig um trent Antoni bifamen gewesen sihn 
de oldesten und frachtheren der Nougrod und Rigefahrer, de 
ehrsamen Albrecht Schilling, Hans Sachtlevent, Augustin Köckert 
und Andreß Siverß, Nougrodfahrer, Christoffer Kordes, Hans 
Wesselhövet, Kord von Dorn und Hans Kruse, Rigefahrer und 
hebben sick vöhr uns de Mengestrater klosterheren örer narung 
halven sehr beklaget in deme dat de handelung sehr asgenamen, 
und wat se noch gehat to bearbeidende vor sick to verbiddende uht 
Vergünstigung des kopmans, dat nemen sick de andern dräger mit 
an to arbeiden, dat se also gantz darby verderven mosten. Der- 
wegen sehr gebeden ein ehrsahm kopman wolde sick ehrer annehmen, 
eren lohn verbetern und wat se vöhr sick to vörbiddende to arbeider^ 
gehat up idt nie wat se enen geven wolden, in ene rulle taten 
schriven und de olden afschaffen, darmit se nicht gantz verderven, 
sondern underholt hebben möchten, wile dann ehn kopman up 
flitich naforschent solckes also befunden, so hebben wi semtlick inr 
namen und medewetende des gantzen kopmans ehnen ären lohn 
und rullen verbetert, ene nie ordnung gemaket, wat se van jederm 
vate, packen und stücke gudes to erer belonunge na gelegenheit 
und'fahrde der straten forderen und hebben schölen, darmit se 
in der bösen tiht nicht gantz verderven und ein kopman in beterem 
tostande, wor tho Gott verhelpende up den nohtfall se hebben 
mag und sick aver alletiht vorbeholden, so wol ok.vor ehre 
nakamende solckes to vorhögende edder to vörri'ngerende, 
wo solckes dem kopman to jeder tiht werdt drachlich sihn, alse 
folget: 

Wortgetreu nach der Vorlage wiedergegeben; indes j a>n 
Ansang des Wortes statt i gesetzt und nach einem Punkte mit einen, 
großen Buchstaben den neuen Satz begonnen. 
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1. Int erste van dem Holsten bore wente an der Fischer- 
groven orth beth langes de Beckergroven, de Menge und Alffstrate 
up beth an de Vyffhusen 

1 vatt flaß 5 
1 vatt maß 4 
1 pipe tallich 2 
1 vatt tallich 2 
1 stücke wasses .... 2 
1 last packe 3 
l jufften packe^^). ... 4 

Schillinge. 

von der Beckergrove bet an der Wage bi der Trave 4 Schillinge. 

2. Item de Mengestrate baven den Vyffhusen, Beckergrove 
an den .Kohesoht, Bredestraht an den Kohesoht, Johannisstrate, 
Vifchstrate, Bruhnstrate beth an de Königstrate schall geven 

1 vlaß vatt  5 
1 werk vatt  4 
l talligvatt 3 
1 pipe tallig 2 
1 stücke waß 3 
1 last packe 4 
1 jufften packe .... 5 

Schillinge. 

3. Item tvat in de vorgeschreven straten nicht geföhret, dat 
schall geven: 

1 vlaß vatt   
1 warck vatt  
l vatt tallich  
1 pipe tallig  
1 stücke waß.'  
1 last packe  
I jufften packe . . . . 

6 
5 
3 
3 
3 
S 
5 

Schilling. 

4. Item de gewöhnlike packen mögen se vordingen und 
darvan de billicheit wat recht is nehmen und also dat nehne klage 
deme kvpnianne vorkäme, dat se to vehl genahmen bi Verlust ehres 
lehnes. 

h Ein Sack Juflenleder. 
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S. Iß ehnen uth gunst und verlövinge des sämtlichen kop- 
mans togelaten und vergünnet worden, dat se und nemand anders 
de lihksteinen und bischlege to arbeiden hebben schölen, uht denen 
nohtwendigen orsaken dat Mennigen börger groht schade daran 
geschehen van den gemeinen drägers, so dar nicht wüsten mit 
umme to gahnde und ock gar nehn resschop darto hedden, dat se 
to grotem schaden des kopmans und bürgern hüpich vele enttwei 
geschmeten und von denen keine betalung des schadens krigen 
können, wile se stracks van ein by andere arbeit lopen, dessen 
schöllen de klosterheren de lihk- und andere stehne ohk bischlege, 
so se möchten enttweibringen dorch ehr versehent de stücken dar- 
van to sick nehmen und demsülvigen so de tokamen möchten, 
gelden und betalen, wat se erstes kopes kosten und vor dat arbeit 
nichtes hebben, würde ehnen etwas von deme, dem de steinen to- 
kamen uht gunst nagegeven, solches hebben se to geneten und 
denne dat se nicht unbilttche belohnung nehmen schölen, und dar 
daraver geklaget würde oder klage käme, schölen se wat se to vehl 
genamen nach gröte, schwärde und gesahre der arbeit der billicheit 
gemethe wedder torügge geben. 

6. Iß ehnen vorgünnet van dem sämtlichen kopmanne, wile 
se als andere gemehne drägere mit dem remen nicht dragen ock 
bi dach und nacht öhne der srachtheren weten und willen uht der 
stadt er brodt to sökende sick nicht begeben möten bi Verlust des 
lehues umme süresnoht und aller anderer gesahre, de ersten und 
lesten darbt to sihn, dat se de vate und pipen tätlich so nicht tor 
wage gedragen werden können so woll macht dahl tohr wage 
esste wor se Wesen schölen alse dep to bringende to vorbiddende 
und to bearbeidenöe hebben und nicht mehr darvon nehmen alse 
uptobringende, und dat noch so vehlmehr uht den orsaken, dat se 
nehn geld vor dat upbringent entfangen eher um trent vastelavent 
und dar se mehr den billiche gebühr alse ehnen togelaten nemen 
würden, schal enen eine ordnung von den tallichvaten ock so woll 
den steinen gemacht werden, würden se den darbaven handlen, 
schölen de so schüldig daran, des lehnes Verlustich sihn etc. und 
ock vor sick to verbiddende hebben alle und jede Russische wahren, 
warher se ohk kamen mögen. 
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7. Wat ahn packen, vate flasses, tallich, waß, ledder, salpeter 
vate uht einem schepe in dat ander oder in ein Stekenschip oder 
boht gefettet wert, darvon schal ehnen wo se vor olders her gehatt 
und ock gelihk idt mit den pramheren geholden werth, dat halve 
lohn gegeven werden, wile se dar dach und nacht upwachten und 
ehre stedige resschop mit groter unkosting darup ferdich holden 
möten. Dessen sihn dieser schriffte drei eines lautens von einer 
handt geschreven bi iderm conthor oldesten eine und de drüdde 
tohr narichtung bi den klosterheren. Gegeven in Lübeck wo baven 
vermeldet. 

2. Rolle der Pramführer für die Kompagnie der Nowgorodfahrer 

in Lübeck 1587, März 13. 

Arch. d. Kaufm. zu Lüb. Arch. d. Nowg. Fahrer 

Fase. 71. Perg. Rolle^ in dorso: Der pramhern rolle, 

waß alle Rerische waren zu Trafemünde, Herrenwiek auch für den staet 
geben anno 1587 auffgerichtet. 

Wittlich sy einem jederen kopmanne der Nouwerfarer, Revel- 
farer, Narve und Haepßelfarer edder uth welchen ordten dersulve 
mitt .Korn und Rüsschen güderen tho uns kompt, datt im jähre 
dusent viesfhundert achtentich soven den dorteinden marth de 
ersamen vorsichtigen der Nouwerfarer olderlüde mit nahmen 
Andreas Syvers, Hartich Holdtschö, Hans Witte und Johann 
Carstens avereingekommen sin mitt eren prahmheren up datt 
Nouwerfarerlehen denende umb ör lohn dewile se sick höchlich 
beklagen, datt se henforder umb ör olde lohn nicht dienen können, 
so schölen se hebben tho pramgeldt alse volgett: 

I. De uthschepinge worvan de kopman de helffte und de 
schipper de ander helffte geven schall alse volgett: 

' 1. De last löß soldt Sl. 
tho Travemünde  8 — 
thor Herrenwiegk  6 — 
vor der statt    3 — 

Ztschr. d. B. s. L. G. XII, I. s 
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2. Datt grotte voeder wynß Sl. 
tho Travemünde  8 
thor Herrenwiegk   6 
vor der statt    4 

3. Eyn tynn fadt, ein drahtfadt, ein kopperne 
moltze, twe halbe vor ein heele gerecknet gisst 
tho Travemünde  4 
thor Herrenwiek .    3 
vor der statt   2 

4. De soghe bleis, grotte stücke und twe klene ge- 
reckent vor ein grott, iß 
tho Travemünde  4 
thor Herrenwiek  3 
vor der statt  2 

5. De heelen pack lacken, hele kramvadte, averstt 
de kleinen na advenant, scholen geven de helen: 
tho Travemünde  4 
thor Herrenwiek ^ 
vor der statt  2 

6. De last grott bandt 
tho Travemünde  8 
thor Herrenwiek , - - - - ^ 
vor der statt  8 

7. Van roggen, garsten, havern von der last 
tho Travemünde ^  8 
van der Herrenwiek  6 
vor der statt  4 
ligge geldt vam prame dach und nacht ... 6 

8. Van der last Kabelgarn, alß von 120 bunt up de 
last gerecknet 
van Travemünde  '12 
van der Herrenwiek - - - ^ 
vor der statt    - - - 6 

9. Van hundertt grotten slysen 
van Travemünde  16 
van der Herrenwiek   12 
var der statt    8 
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10. Van hundert kleynen flysen Sl. L, 
van Travemünde    . 8 — 
van der Herrenwiek  6 — 
vor der statt  4 — 

11. Vor ein dusent dacksteine 
tho Travemünde 10 — 
thor Herrenwiek  8 — 
vor der statt  4 — 

12. Vor ein dusent müersteine 
tho Travemünde 20 — 
thor Herrenwiek  4 — 
vor der statt  7 — 

II. De uppschepinge worvan de kopman de helffte und de 
schipper de ander helffte geven schall alse volgett 

1. Datt flaß und hennip satt gisst Sl. 
tho Travemünde  5 — 
thor Herrenwiegk  4 — 
vor der statt  2 — 

2. De goeifften^«) packen ledder und flaßpacken 
tho Travemünde  4 — 
thor Herrenwiek  3 — 
vor der statt  2 — 

3. De Nauwerschen tallichfadtte klockewaß edder 
warckfadt 
tho Travemünde .    4 — 
thor Herrenwiegk  3 — 
vor der statt  2 — 

4. Ein pipe tätlich gisst 
tho Travemünde  3 — 
thor Herrenwiegk   2 6 
vor der statt  1 6 

5. De huckeshovede 
tho Travemünde    2 — 
thor Herrenwiegk   1 6 
vor der statt  1 

Jufften. 
5» 
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6. De last schmale bandtt Sl. L, 
tho Travemünde  6 — 
thor Herrenwiegk   4 — 
vor der statt  2 — 

7. Vor ein bundthennip van der Narve edder Revel 
van Travemünde   0 8 
von der Herrenwiek   0 6 
vor der statt  0 4 

8. Lichsteine, se sin klein ofte grott, vor jeder ooett 
nach der lenge 
van Travemünde edder vor der stadt .... 1 6 
na lössinge des andern kopmans gudern 
beliggen bliven, schälen se darvan vor dach und 
nachtt geven   4 — 

10. Van byschlegen glick grott efste klein vor ein soett 
van Travemünde edder vor der stadt .... — 9 
ligge geldt van dach und nachtt van soett .... — 2 

11. Von ein decker ledder und vor ein bundt boteke 
von Travemünde   0 8^ 
van der Herrenwiegk  0 ^6 
vor der stadt  0 4 

III. Wenn koepmansgneder geschepet werden tho Trave- 
münde edder thor Herrenwiek edder vor der stadt und in ehre 
prame nicht kummet, darvan schall men ehne geven dat halve 
geld na ludt diesser rulle. 
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LV 

Thesen zu einer Disputation im St. Katharinen-Moster 

zu Lübeck. 

Von Dr. Carl Curtius. 

Im Jahre 1907 hat Jsak Collijn bei einer Inventarisierung 
der in der Lübeckischen Stadtbibliothek besindlichen Inkunabeln 
in den Einbanddeckeln derselben zahlreiche Bruchstücke alter Drucke 
und mehrere interessante Einblattdrucke entdeckt und sodann einen 
Bericht über seine Funde in dieser Zeitschrift (Bd. 9, S. 28S ff.) 
verösfentlicht. Unter den Einblattdrucken besindet sich ein Blatt mit 
18 lateinischen Thesen zu einer am 31. August 1527 im St. Katha- 
rinen-Kloster zu Lübeck veranstalteten Disputation über 
die Willensfreiheit des Menschen. Das Blatt 
ist herausgenommen aus dem Einband der um das Jahr 1500 
in Lyon gedruckten biblia latina oum postillib k<ioolsi cko 
(Hain n. 3163). Im ersten Bande der Bibel steht auf S. 1 die 
handschriftliche Bemerkung: Peter vonn poercke .4^nno Lbristi 
1590. cken 31nnii borckt ckies vverek 4 partes und auf dem vorderen 
Einbanddeckel: Peter van poercke Hat ckies 6uek bsnckt ckre;^ Xu- 
gellori^e, alsri ckas ^antr Opus Oz^rae aukk ckis Uibere;^ ru 8. ckaoob 
2um gemeinen lautren cker preckiMr ckaselbst vorebret. ^nno 
Lbristi 1592.') Aus der Bibliothek der St. Jakobi-Kirche ist das 
Werk später in die Stadtbibliothek gelangt. Die Größe des Blattes 
beträgt 35 x 27 om. Die Überschrift und die Inhaltsangabe 
der Thesen (Z. 1—8) sind in einer Kolumne, die Thesen selbst 
in zwei Kolumnen gedruckt. Kol. I hat 49, Kol. II 48 Zeilen. 
In Z. 1 der Überschrift finden sich 7 gotische Initialen. Der 
Text der Thesen lautet: 

') Isak Lollisn, Liblioxrakislra Llisoells-nsa (8Lrtr;^vIr ur L^^rlcoliisturtsk 
^rsslcrikt 1909). Uppsal» 1909. S. 26, gibt bereits eine kurze Mitteilung 
über den Fund dieses Blattes. 
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??assicl6 sxiniio so kiovoronäo ?. I''. ^nclrss Loiiownsiiiair 
oräinis IVIinoruin: 8sorso H^ooloNso prokossoro, Lonvontus 
k'rsnolikoi'cloiisis ois Ocloosin Oxvsräiano. k'rstor ^seobus 8pilnor 
ojusäslli oräiiiis oi kaoultstis I^ooior, 8ubaiiiiotstsin c^uostionoin, 
ouin suis S88srtionibu8 vsr8sbit. In Lonvenlu krslruin äioli oräini8 
Iinp6risli8 ot inolz^to oivitAli8 I^ub600N8i8 tomporo LapitulÄri8 
oon^r68stioni8. ^nno äoinini N.O.XXVII. ultinia Vu^u8ti 
oolobranäo s6 Korsin XII.^) 

./^n koino, s äoo insxiino Kons rooloczno oonclilu8, ot ob 
prolopsronlis inoboclienlisin lootkali vulnsro 8sutis1,u8, 
kiboruin rotinuorit voluntstis srbitrium, c;uo 8snsri «^uost,, 
80ÜN8 I6M8, ilootrino sut nsturo säininioulo S(lzulu8. 

1. ?riinopls8tu8 Väsin, c;ui non s 86 80<I cloi opiiini oräi- 
nsiions so volunlste I>onu8 perkeolns r6oiu8<^n6 orostu8 o8t, 
8pontsn6s sl libors voluntslo, 86rp6nti oon86nti6NiIo 6t oonäitori 
8U0 inok6<li6nclo, Nislu8, non nsturs 86ll inoruin quslitsto 68t 
6kl6otn8, nnäo non ininoroin «lokootionuin 6t 6ruinnsruln inulti- 
tuilin6in qusin oriininuin ooos8ion6in ot oriZinsin trsxit. 

2. 86ä N6qü6 qus6^) il6 intoZritsto stqu6 nsturs 86u 8nb* 
8tsntis 8unt Koinini8, 86cl qus6 ip8Sin clsoorsin korino8sin(^u6 
oklioiunt, ut 68t IuiN6n cleou8c;u6 virtntum, P6r inob6äi6ntis6 
orim6n krsucio inviä6nti8 8unt sblsts, c;uocl'verits8 ip8S int6lIiAi 
äoäit, ouin sit, ()ui otisin ä68polisv6runt 6um 6t plsgi8 iinp08iti8 
sbierunt 86inivivo r6Üoto.^ 

3. .^ooopit koino por oonditori8 ^i'stisin likoruin voluntati8 
srbitriuin, c;uo in pero6pti8 oo6litu8qu6 oollsti8 doni8 per86V6rsro 
P0886t, 81 suxilisntein 6oininuin non c>686rui886t, voruin ut sb 60 
cl6k6oit, univ6r8S P6r6i6it, por qus6 sä soternsm prokiooro potuit 
vitsm, r6t6nti8 8oluin K18, p6r qus6 sä t6inporsl6in prokioit 
Il0N68tSt6IN. 

4. v^rkitrii or^o libortato qui8qui8 pot68t pro 8U0 srditrio 
eunots vitso prss86nti8 opors, quae 6x bono nsturso prokioi8- 
onntur opsrsri, 8iv6 Kons 8ivo insla 8int, oxterns vol intsrns, 

Die Zahl XII ist handschriftlich hinzugefügt. 
tzn»« fehlt iin Druck und ist handschriftlich übergeschrieben. 
Ev. Lucae lll, 30. 
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ut äs publioanis, aslkniois, psooaloribus maliscius parsnlibus 
äoininus oonoluäit. 

6. kli'i'Lnl proksoto, qui ?ivaräioi8 nsniis involuli, libsruin 
arbilrium posi psoosluni rsin osusanlur ssss äs solo tilulo, s1 
c^ui Ltoz^ois äisoiplinis imtiuli oninia äs nsssssitats svsnirs akkir- 
manl, s1 l^ui iiilsrnos alksolus prorsus nsAsiil in noslrs ssse potsslals, 
c^uiqus illius psnilns tollunt aoiivitalsin. IXs^ans snini (inc;uit 
-Vuxustinns) libsruin arbilrinin pro oaltiolivo osnssnäus non ssl. 

6. kstinuil tioino posi ruinsin libsruin arbilriuin, ssä so 
ropurari sanariqus nsquit stisin psr lsAsin, äoolrinain sut naturain 
aä^ulus. blsin si psr lsZsm vsl nalursin vsl quioquiä aliuä vitra 
Lbrisluin ssssl juslilia, Lkristus gratis inortuus sssst, quoä 
c;ui äiosrst busrslioo rsvsrs ksllsrslur spirilu, non intslliAsns voosin 
Lbrisli äiosntis, 8ins ins nibil polsslis kaosrs. 

7. ?roinäs si kuil, qui naiurali intsllsslu oonalus si1 viliis 
rsluolnri, bujus tsnluin tsinporis vilsrn stsrilitsr ornsvil, ^ä 
vsrkis kiutsin virtutss sstsrnsinqus bsaliluäinsin non proksoil. 
Lins vultu sniin vsri äsi (inczuit ^inbrosius) slisin quoä virlus 
viästur S88S, psooaluin ssl, nso plaosrs ullu8 äso 8ins äso po1s8t. 

8. Lsslsruin qusinuäinoäuin lsx jubors novit, non libersrs: 
8is äootrina äovsrs, non spirituin äars, nsuira snirn S8t ^rutia, 
quas juvars novit: 8sä nsqus Aratia S8t nstura, ut irnpis ?sluAiu8 
balluoinstur, 8sä qus salvutur naturn st ^uvatur voluntu8, quas 
likiuä quaqusin Mvnrst, 8i 8at sssst voluntas. 

9. ()uÄnäo äiviäsbst sltissiinus Zsntss st lilios ^äuin, 
ut vius 8US8 inxrsäsrsntur, äiinisit, ß^ratiain orsutionis st bonitatis 
suus äona, quu solsin oriri tacit supsr bonos st inulos, Ksnerslsin 
quoqus proviäentias oururn non subtraxit, qua sä^uti lsz;sliu 
prusLsptk» sx slsinsntoruin obssquiis so tsstiinoniis, ut sint 
insxousübilss, äiäiesrunt. 

10. ä'sinotsi plsriqus sola orsationis Krstia ssu xsnsrsli 
(ut a^unt) inkluxu säjuti, oupiäitatss suss justitiss Ätc^us lions- 
ststis ls^ibus tsinpsrsrunt, prssssntsinqus vitsin äsosntsr orna- 
cunt, ut etbnivi inultuin oranäo, b^pooritas krsqusntsr jsjunsnäo 
st slssrnosinss lsrxisnäo, nibil tainsn suprs insrosäsm tsniporslis 
xloriss soospsrunt, astsrnas sniin bsstituäinis prssiniuin non 
sunt oonssijuuti. 
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11. Oratis iZitur, non qua launclo nasciinur, 8sä qus otiri- 
sliLni k1 kilii dgl nominsmur 6l suinus, priori ins^or cü^iiiorc^us 
sxislöiLS c^uLS psr .lesum Oliristuin lAvlL ssl, rönovsmu?, 
i-soi-samur, rsnssoimui'qus, qua s1 iinpü ouin 8uinu8 ju8lik1oÄinur, 
6t L morte aä vitain, äs tsii6bri8 sä luesm, äs rsAno Ssttissss 
sä iispsrism kilii äsi tran8ksriiQur. 

12. Siost prssvsnimur s orsstiosis Zrstis ut 8imu8, 8sntismu8, 
intslli^sivus stque vslimu8 ss quss psrtissiit sä tsmporslis 
vitss ässorsm, 8is per r66r6stioiii8 Krstisis prssvssiisur, ut 
boui 8iiuu8, bsns 8sutisiuu8, rsots iutslli^smus, stqus quss 
äso piseits 8unt osttiolios vsliinus. 

13. ()u6msämoäuiu psr Ksusrsisiu äiviui r68psotu8 iu- 
kluxum uon tollitur 8sä zuvstur iu Iris, c^uss sä trsn8itorisiu 
psrtiusnt vitsm, voluntstis usturslis libsrtss: 8io psr rsAsnsrs- 
tionis ^rstism, quss psr spirituin ssnxuinsm st squaiu krsqusu- 
tstur, NOQ säiniitur 8sä ,juvstur ssäsm Iibsrts8, ut quoä sntss 
prokuit sä prs68snti8 vitss ässorsm, nuuo pro8it sä sstsrnss 
st imortslis vitss spisuäorsm. 

14. ?>istursli8 voIuntsti8 Iibsrts8, psu68 vslls so nolls st 
nou P6U68 sääitsmsnts, quss 8uut bouum st mslum, p6N8itstur,* 
quorum uuum sx gratis, sitsrum sx vitio ori^iustur?sulo äiosuts, 
-^bunäsutiu8 illi8 omnibu8 Isborsvi, uou sKo sutsm 8sä ^rstis 
äsi msoum. 8i sutsm quoä noio mslum kaoio, ^sm nou sZo opsror 
illuä 8sä quoä lisbitst in ms pssostum. 

15. Orstis 8slvan8 stq,us rsorssns, ut ksrnliaräus inc;uit, 
8io oum libsro voluntstis opsrstur srbitrio, ut illuä prasvsnist 
st äsinosp8 8ibi ooopsrstur, its ut iä quoä s 8ols xrstis oosptum 
68t, psritsr sb utroqus psrkitistur, ut mixtim non 8in^illstim, 
8imul non vioi88im per 8in^ulo8 proksvtu8 op6r(6n)tur, non psrtim 
^rstis partim libsrum srbitrium, 8sä totum 8in^uls opsrs inäi- 
viäuo psrsKunt, totum quiäsm lioo st totum ills. 

16. ()usmsämoäum prsstsr inMrism oonäitoris unsqussqus 
orssturs psr ^rstism srsstioni8 8su Mnsrslsm inkluxum op6rstions8 
propris8 sxsrost, 8io sitrs orsstori8 ä68psotum liomini8 libsrum 
srbitrium s rsorsstionis prssvsntum st säMtum propris8 
8pontsn6S8 st libsrs8 slioit opsrstionss. lVullum quoqus libsro 
srbitrio kit prssjuäitium, c^uoä Arstiss in opsribu8 rsoti8 prims8 
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triduatu?, 8iout iisczus Zratias, quoä voluntss si ooopsratur, 
quivl^usm äsoerpitur. 

17. (^uoniam psouliars S8l Zratias, ut rsorsst, vivikioel, illu- 
ininet, ggsiinilkt, soospiuin rsäclal st akksotuin sustollat: ()uicl 
mirsbsrs, 8i opu8 sx ^raiiL proksolum äleatur sx oonäiZiio uberio- 
rsm insrsri et Aloriain, non ob opsri8, ut a libsro proäit 
arbilrio, bonitalem, 8sc1 ob roor6ari1,i8 Zratio, unäs bonitatoin 
aooipit, ab;^88Älelii larAilaloiii? Lavo er^o, äum mgritum 00^08 
8606rni in oonäiAni et oonFruiiati8, ba6?68im inoiäs8 Sto^oo, 
N6 dioain 8loliäe, ab8olul8o o6v688ita1i8. 

18. Homo emm 8UI8 äsr6lio1u8 na1uralibu8 ox 8olo libsro 
arbitrio, nsqus äs oonAruo nsc^us äs vonäi^no 8implisi1,6r st 
propris quioc^uam msrstur. IVIsrsri tamso psr Aratism Arati8 
ästam, 8souiiäum c;uiä, äs sooZruo äioitur Zratism ju8tifiosntsm 
st psr ^sosralsm rs8psotum tsmporalsm rsmuosrationsm, äum 
vsl Isoit (ut 8sola8tioi äiouot) c;uoä in 8s S8t, vsl äom opu8 
kasit sx 86osrs bonum, non ob opori8 booitatom, cxuas spuä 
äsum nuIIs S8t, 8sä ob äivinss M3js8tati8 bomMitstom, quas 
nullum bonum stiam c^uoä 8pstism solummoäo prus 8s Isrt 
irrsmunsratum prsstsrit. lVlsriti iZitur oonAruita8 non psns8 
0PU8 libsri srbitrii, 8sä psno8 äivinsm bonitatsm ss8timatur. 

In der von E. Friedländer herausgegebenen Universitäts- 
matrikel von Frankfurt a. O. wird Andreas Scheuneman 
unter den Studierenden aus der Märkischen Nation (lAsrskitioo 
nationis) im Jahr 1518 verzeichnet mit den Worten: krstsr ^närsit8 
8oksunoman sonvsntu8 k'ranoopboräis oräim8 i^linorum und 
mit dem Zusatz am Rande paupsr, äoetor tbsologis.^) Er war also 
bereits im Jahre 1518 Mitglied und 1527 Guardian des Frail- 
ziskanerklosters, welches, wie mir Herr Archivar Dr. .E u b 0 in 
Frankfurt a. O. gütigst mitteilte, seit dem Jahre 1253 bestanden 
hat, urkundlich zuerst 1312 vorkommt und 1539 geschlossen ward. 
Über Jakob Spilner, den Lektor dieses Klosters, ist nach 
Kubo's Angabe keine Nachricht erhalten. 

°) E. Friedländer. Ältere Universitäts-Matrikeln. I. Universität 
Frankfurt a. O. Bd. I S. 49. 
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Heribert Holzapfel hat in seinem Handbuch der Geschichte 
des Franziskanerordens (Freiburg i. B. 1909, S. 272 ff.) dargelegt, 
daß es in diesem Orden drei Klassen von Schulen gab, General- 
studien in Verbindung mit einer Universität, Generalstudien 
ohne Anschluß an eine Universität und Partikularstudien, auch 
Lokal- oder Provinzialstudien genannt. Letztere befanden sich 
in zahlreichen Klöstern jeder Ordensprovinz, deren Lektoren meist 
die Magister- oder Doktorwürde erlangt hatten. Scheuneman 
und Spilner werden daher nicht Lehrer an der Universität Frank- 
furt a. O., sondern an der dortigen Ordensschule gewesen sein. 
Beide kamen nach Lübeck tempore ospitularis oonAreAationis. 
Die Kustodie Lübeck in der Sächsischen Ordensprovinz umfaßte 
die Franziskanerklöster in Lübeck, Rostock, Wismar, Parchim, 
Schwerin, Riga, Greifswald und Stralsund. Als Hauptort der 
Kustodie hatte Lübeck auch ein Studium zur Ausbildung der jungen 
Kleriker in der Theologie und Philosophie. Hier hatte der dem 
Provinzial unterstellte OustOL seinen gewöhnlichen Wohnsitz.«) 
Da nun sowohl die Kustodien als auch die einzelnen Klöster Kapitel 
abhielten,') so erscheint es fraglich, ob unsere Disputation an 
einem Kustodienkapitel oder an einem espitulum looale stattfand.* 

Daß aber der Guardian und der Lektor des Minoritenklost'ers 
zn Frankfurt a. O. im Jahre 1527 zu einer Disputation nach Lübeck 
kamen, hatte offenbar seinen Grund in den Zeitverhältnissen. 
Es hatte nämlich damals die Reformation auch in Lübeck zahl- 
reiche Anhänger gefunden. ,Schon im Jahre 1522 hatte Amsdorf 
in einem Briefe an den Lübeckischen Rat seine Freude bezeugt, 
daß „sie aus christlichem Gemüt des Wortes Gottes begierig und 
dem Evangelio anhängig seien."«) „Averst de Lubeschen Herren", 
so heißt es in der Chronik von Reimar Kock zum Jahre 1528, „hebben 
der Papistische Lehre vast angehangen, wente de pape und monneke, 
welker mächtig vele binnen Lübeck waren, repen und schrieden 

°) Vgl. Patricius Schlager, zur Geschichte des Fraiiziskanerklosters in 
Lübeck. Düsseldorf 1907/ S. 10, 14. 

') Vgl. Holzapfel a. a. O. S. 200, 205, 196. 
«) Über die '(Liiiführung der Reformation in Lübeck vgl. G. Waitz, 

Lübeck unter Jürgen Wullenwever I S. 39 sf. und H. Schreiber, Die Re- 
formation Lübecks. Halle 1902, S. 24 ff. 
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heimlik und apenbar, wat grote ketterie des Luthers lehre were." 
Man verfolgte die Martinianer und verbot Luthers Schriften. 
Der Rat ließ gegen die Neuerer Mandate verkündigen, welche 
kaiferliche Gefandte im Jahre 1524 nach Lübeck brachten/) und 
Johann Ofenbrügge aus Stade, als er in Lübecker Bürgerhäufern 
das Evangelium predigte, verhaften. Der Papst Clemens VII. 
sprach in einem Schreiben vom 16. März 1526 dem Rat feinen Dank 
aus, daß er die lutherische Ketzerei von der Stadt Lübeck abgewehrt 
habe.^o) Als dann ein fremder Buchhändler lutherische Schriften 
nach Lübeck brachte, veranlaßte der Rat, daß sie an das Domkapitel 
und an die Klöster zur Beurteilung verteilt wurden. Da alle 
riefen, welke bofe ketterie in den bökern wäre (Reimar Kock), ließ 
der Rat die Bücher schließlich auf dem Markt durch den Büttel 
verbrennen. Als in der Stadt selbst zwei Geistliche, Andreas Wilms 
und Johann Walhoff, die neue Lehre verkündigten, ruhten die 
Priester und Mönche nicht, bis ihnen das Predigen verboten ward. 
Doch ließ sich die Bewegung auf die Dauer nicht hemmen. Als 
der Rat, um der Schuldenlast der Stadt abzuhelfen, die Bewilligung 
neuer Steuern forderte, machte die Bürgerschaft ihre Zustimmung 
von der Zulassung der Reformation abhängig, die dann durch die 
Berufung Bugenhagens im Jahre 1530 in Lübeck eingeführt 
wurde. 

Die Franziskaner hatten früher bei manchen Streitigkeiten 
auf der Seite der Bürgerschaft gegen den Bischof und die Welt- 
geistlichkeit gestanden,") aber jetzt finden wir sie, wie aus dem Ge- 
sagten hervorgeht, im Bunde mit Rat und Domkapitel als Gegner 
der Reformation, bis die Aufhebung der Klöster im Jahre 1530 
erfolgte. Da liegt die Vermutung nahe, daß die Franziskaner 
zur Stärkung der katholischen Lehre die Ordensbrüder in Frankfurt 
a. O. veranlaßten, zu eiuer Disputation nach Lübeck zu kommen. 

°) Vielleicht auf Grund des Abschieds des Reichstags zu Nürnberg 
im Jahre 1.524.. Vgl. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor- 
mation. 4. Aufl. Bd. 11, S. 98 sf. G. Waitz a. a. O. S. 40. 

- ^") Vgl. S ch r e i b e r a. a. O. S. 37. D i e t r. S ch r ö d e r, 
Kirchenhistorie der Evangelischen Mecklenburgs. Th. I, S. 111s. 

^^) So namentlich unter dem Bischos Burchard von Serien. Vgl. 
S ch l a g e r a. a. O. S. 19 und Koppinann. Die Chroniken der nieder- 
sächsischen Städte. Lübeck. Bd. 2, S. XIII. 

I 
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Es war ja überdies damals die Zeit der Disputationen über religiöse 
Fragen; eine solche fand, wie mir Herr Direktor Dr. Reuter mit- 
teilte, im Jahre 1518 zu Stralsund im Konvent der Dominikaner, 
die von dem Magister Heinrich Witte zu einer Disputation heraus- 
gefordert wurden,--) und im folgenden Jahre zu Leipzig zwischen 
Luther und Johann Eck statt. 

Eine weitere Maßregel gegen die Verbreitung der evange- 
lischen Lehre kann in der niederdeutschen Übersetzung eines zu 
Antwerpen am 21. Februar 1525 erlassenen Mandats von Karl V. 
auf einem Einblattdruck in der Stadtbibliothek gefunden werden. 
Dieser stammt gleichwie unsere Thesen aus einem Einbanddeckel 
derselben lateinischen Bibel (S. 69) und enthält ein strenges Ver- 
bot der Schriften Luthers und seiner Anhänger und Strafbe- 
stimmungen gegen deren Verbreitung. Die Überschrift des Mandats 
lautet. Oopia ekkts utdsolirikt (utb cker vvsstvvsrckeslcen 8pralcs 
up UN86 8pi-ak6) cks8 manckst68 sMs bock68 ckoi-ok ckk8 K^6z^86rl;^ir6n 
iioAsn Hacke van dor^onckig^en nncke I^rovve lüarM'eten vvsckcksr 
l^utlierum uncke 8M6 tockeckera. vi-. Collijn, welcher das Mandat 
kürzlich herausgegeben hat, glaubt, daß die Übersetzung aus der 
holländischen in die niederdeutsche Sprache von dem Lübeckischen * 
Rat veranlaßt und in Lübeck gedruckt sei.--) 

Die Thesen, über welche am 31. August 1527 im Katharinen- 
Kloster disputiert wurde, behandeln die in der Überschrift ange- 
gebene Frage,' „ob der Mensch, welcher von dem allmächtigen Gott 
gut und recht erschaffen und wegen des Ungehorsams des Stamm- 
vaters mit einer tötlichen Wunde behaftet ist, die freie Entscheidung 
des Willens behalten hat, durch die er gerettet werdeu kaun, 
allein von dem Beistand des Gesetzes, der Wissenschaft oder der 
Ratur unterstützt. Eben diese Frage hatte kurz zuvor eineu 
scharfeu Schriftwechsel zwischen Luther und Erasmus von Rotter- 
dain veranlaßt. Erasmus suchte in seiner Schrift cke libsro m-bitrio 
(Basel 1524) zu beweisen, daß, wenn auch die ersten Anregungen 
zllm Guten immer von der göttlichen Gnade ausgehen müssen, 
jedoch beim Tun des Guten die göttliche Gnade und der freie 

--) Vgl. O. Fock, Rügensch-Poinmersche Geschichten V S. 120 ff. 
--) Js. Collijn, SibIioxr»Ü8lrL LlisoyIlLnos. S. 29 ff. 



77 

Wille des Menschen konkurrieren, daß der freie Wille das Ver- 
mögen sei, sich dem, was zur ewigen Seligkeit führt, zuzuwenden 
oder davon abzuwenden?^) Luther jedoch in seiner Gegenschrift 
äe 86rvc> arbitrio (Wittenberg 1525) leugnet auf Grund der 
paulinischen Heilslehre die Willensfreiheit des Menschen und 
dessen Fähigkeit, sich aus eigener Kraft für das Gute zu entscheiden. 
Durch Luthers scharfe Polemik gereizt, antwortete Erasmus noch 
heftiger in seinem Hyperaspistes (Oiatribas aäversu8 8srvum 
arbitrium Nart. I^uttieri I—II, La86l 1526—27). Ein Auszug 
aus dem Hyperaspistes in niederdeutscher Sprache ist zu Lübeck 
von Johann Balhorn im Jahre 1528 gedruckt. Die beiden letzten 
Blätter dieser, wie es scheint, sonst unbekannten Schrift habe ich 
in der Lübeckischen Stadtbibliothek aufgefunden und in dem Zen- 
tralblatt für Bibliothekswesen (Bd. 23, S. 109 ff.) veröffentlicht. 
Es ist zu beachten, daß diese populäre Bearbeitung der gegen 
Luther gerichteten Streitschrift des Erasmus nur ein Jahr 
nach der Disputation im St. Katharinen-Kloster und gerade in Lübeck 
erschienen ist. In dem Druck derselben dürfen wir vielleicht eben- 
falls ein Werk der katholischen Partei sehen. 

Die Thesen des Jakob Spilner behandeln wie die genannten 
Schriften von Erasmus und Luther das Verhältnis der menschlichen 
Willensfreiheit zur göttlichen Gnade. Ihre Tendenz ist versteckt 
antilutherisch im Sinne eines vorsichtig gehaltenen Synergismus. 
So lautet das Urteil der Herren Professor Dr. Tschackert in 
Göttingen und Professor Dr. Victor Schultze in Greifswald, die 
mir nach Durchsicht des Textes gütigst ihre Ansicht mitgeteilt haben. 
Nach These 1 ist der erstgeschaffene Mensch durch den Ungehorsam 
gegen seinen Schöpfer verderbt (malu8) geworden, nicht von 
Natur, sondern in der Beschaffenheit seiner Sitten, während 
Luther eine gänzliche Verderbnis der menschlichen Natur lehrte 
und im Sinne des Monergismus das Heil des Menschen allein 
als ein Werk der göttlichen Gnade ansah. These 3 erkennt an, 
daß der Mensch durch seinen Abfall alles verloren, wodurch er 
zum ewigen Leben gelangen kann, und nur das behalten habe, 
was zur tomporali8 bon68ta8 (der sog. ju8titia oivili8) erforderlich 

») Vgl. A. Hausrath, Luthers Leben. Bd. 2, S. 80 ff. 
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ist. Er hat nach dem Sündenfall den freien Willen behalten, 
aber er kann durch ihn nicht wiederhergestellt und gerettet werden,' 
sonst wäre Christus umsonst gestorben (These 6). Ohne die Ver- 
ehrung des wahren Gottes, sagt Ambrosius, ist auch das Sünde, 
was Tugend zu sein scheint, und niemand kann Gott ohne Gott 
gefallen (These 7). Durch die Gnade also, durch welche wir Christen 
und Kinder Gottes genannt werden und sind, welche uns durch 
Jesum Christum zuteil geworden ist, werden wir erneuert und 
wiedergeboren (These 11). Während soweit die Thesen so ziemlich 
in Übereinstimmung mit der neutestamentlichen Lehre die Recht- 
fertigung des Menschen als ein Werk der göttlichen Gnade an- 
sehen, wollen sie doch daneben auch dem freien Willen einigen 
Anteil an der Bekehrung zugestehen. Es irren fürwahr, heißt 
es in These 5, diejenigen, welche, wie die Picarden (d. h. die 
Böhmischen Brüder), den freien Willen nach dem Sündenfall für 
ein bloßes Wort ansehen und welche in stoischen Lehren") be- 
fangen behaupten, daß alles mit Notwendigkeit geschehe und daß 
die inneren Affekte durchaus nicht in unsrer Gewalt stehen. Denn 
wer den freien Willen leugnet, ist nicht für einen Katholiken zu 
halten. Dies geht nicht nur gegen die Böhmischen Brüder und* 
die Stoiker, sondern auch gegen Luthers Schrift äs 8si-vo si-biteio, 
in welcher die absolute Unfähigkeit des menschlichen Willens und 
eine Art von Prädestination behauptet wird,- insofern sich nach 
Gottes verborgenem Ratschluß nur die bekehren, welche erwählt 
sind.") Allerdings wird in These 8 auch die Lehre des Pelagius 
abgewiesen, welcher die natürlichen Kräfte des Menschen für aus- 
reichend zur Besserung hielt. Die wahre Meinung des Jakob 
Spilner tritt am deutlichsten in folgenden Worten der These 15 
hervor: die rettende und erlösende Gnade wirkt in der Weise mit 
der freien Willensentscheidung zusammen, daß das, was von der 
Gnade alwin begonnen ist, in gleicher Weise von beiden durch- 
geführt wird, daß nicht teils die Gnade, teils der freie Wille, sondern 

") Die Stoiker traten in ihrer Ethik zwar für die Freiheit ein, aber auf 
dem Gebwt der Phyfik lehrten fie auch für die menfchlichen Handlungen 
d,e abfolute Notwendigkeit. Vgl. Überweg, Grundriß der Gefchichte der 
Philofophie, Teil I. 8. Aufl. S. 272 f. 

") Vgl. Hausrath, Luthers Leben. Bd. 2, S. 83. 
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daß beide das Ganze durch eine unzertrennliche Tätigkeit wirken. 
In diesem Zusammenwirken ossenbart sich die syner- 
gistische Tendenz der Thesen, die im Anschluß an Erasmus von 
Rotterdam, aber mit einiger Rücksicht aus die resormatorischen 
Ideen, sich zur katholischen Lehre bekennen. Denn die beiden letzten 
Thesen sind, wie mir Herr Prosessor Dr. Victor Schultze schreibt, 
mit ihrer Unterscheidung zwischen msrita äs oongruo und morita 
cke oonckiAuo durchaus in scholastischem Sinne gehalten. Dies er- 
gibt sich aus der ganz scholastischen Terminologie und wird auch 
durch den Zusatz ut soolastioi ckiouut in These 18 ausdrücklich 
bezeugt. Im übrigen behandeln die Thesen in einer ganz ge- 
wandten Dialektik ein Problem, welches seit den Tagen des 
Augustinus und der Stoiker die theologische und philosophische 
Forschung beschästigt hat. 

Wo die Thesen gedruckt sind, ob in Franksurt a. O. oder in 
Lübeck, wird nicht angegeben. Ist Lübeck, wie ich glauben möchte, 
ihr Druckort, so kann als Drucker Wohl nur Johann Balhorn in 
Betracht kommen, der auch die niederdeutschen Bearbeitungen 
des Mandats von Karl V. und des Hyperaspistes von Erasmus 
(S. 77) und im Jahre 1531 die Lübeckische Kirchenordnung Bugen- 
hagens gedruckt hat. 
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V 

Die diplomatische Mission eines Lübecker Kansmanns 

nach London im Jahre 1806. 

Von R. Krauel in Freiburg i. Br. 

Aus Akten des Lübecker Archivs. 

Äm 23. April 1806 erfuhren die Bewohner Lübecks aus den 

Hamburger Zeitungen zu ihrer großen Überraschung, daß die 
großbrltanmsche Regierung gleichzeitig mit der Verkündigung 
von Blockademaßregeln gegen die Ems, Weser und Elbe auch 

dre Travemündung für blockiert erklärt habe. Eine amtliche Be- 
stätigung dieser Nachricht erhielt der Senat durch einen Bericht 
des hanseatischen Agenten in London, Heymann, der kurz die 
Tatsache meldete, ohne anzugeben, welche Gründe die dortige 
Regierung zu einem feindseligen Vorgehen gegen das neutrale* 
Lübeck veranlaßt hätten. Die Blockade der Nordseehäfen kam 
mcht unerwartet, da Preußen diese infolge seines Vertrages mit 
Frankreich vom 15. Februar 1806 gegen den Handel und die Schiff- 
fahrt der Engländer gesperrt und dadurch Repressalien von eng- 
lischer Seite herausgefordert hatte. In Lübeck dagegen waren 
keinerlei Verfügungen zu einer Einschränkung der Freiheit des 
Handels- und Schiffahrtsverkehrs erlassen, so daß es an jedem 
Vorwand für die Verhängung einer Blockade zu fehlen schien 
Frecklch deuteten in den letzten Wochen manche Anzeichen darauf 
hm, daß die freie Hansestadt auch gegen ihren Willen in die preußisch- 
englischen Streitigkeiten verwickelt werden könnte. Der diplomatische 
Agent der Hansestädte in Berlin, Woltmann, hatte unter dem 
5. April gemeldet, daß „ein angesehener Militär" ihm gesagt habe 
die Maßregeln, die Preußen und Frankreich vereint gegen deii 
englischen Handel auszuführen beabsichtigten, würden auch eine 
Besetzung Lübecks durch preußische Truppen nach sich ziehen, wie 
solche für Bremen bereits erfolgt sei. Ferner war am 14. April 
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ein englischer Konsnlatsbeamter in Lübeck erschienen, um die dort 
ankernden Schisse seiner Nation zur sosortigen Abfahrt zu ver- 
anlassen, da zu befürchten sei, daß preußischerseits feindliche Maß- 
regeln gegen die Flagge und die Waren Großbritanniens ergriffen 
werden möchten. Derselbe Konsulatsbeamte erzählte, daß in 
Helsingör Vorkehrungen getroffen wären, um alle den Sund 
passierenden englischen Schiffe vor der Weiterfahrt nach Lübeck 
zu warnen. Die durch diese Mitteilungen hervorgerufenen Be- 
sorgnisse vor einer preußischen Okkupation mußten sich noch steigern 
bei der Erinnerung daran, daß während des Konfliktes der nordischen 
Mächte mit England im Jahre 1801 Lübeck von dänischen Truppen 
besetzt wurde, um dem englischen Handel das nördliche Deutschland 
zu verschließen, und daß die Stadt aus dem gleichen Grunde im 
Jahre 1803, als die Franzosen sich Hannovers bemächtigt hatten, 
von einer französischen Invasion bedroht gewesen war. Da Lübeck 
angesichts seiner militärischen Ohnmacht völlig außerstande war, 
sich gegen derartige Verletzungen seiner Neutralität zu verteidigen, 
und da auf irgendwelchen Schutz seitens der Reichsgewalt nicht 
gerechnet werden konnte, blieb dem Senat nur der Weg diplo- 
matischer Verhandlungen übrig, um den drohenden Gefahren 
vorzubeugen und die Unabhängigkeit des kleinen Gemeinwesens 
zu behaupten. Im vorliegenden Fall war eine doppelte Aufgabe 
zu lösen. Es galt einmal, die englische Regierung zur Wiederauf- 
hebung der von ihr angekündigten Blockade der Travemündung 
zu bestimmen, und zweitens, Preußen von einer Okkupation 
Liibecks und etwaigen damit verbundenen Sperrmaßregeln gegen 
den englischen Handel abzuhalten. Und es war nötig, schnell vor- 
zugehen, denn die als Folge einer Blockade eintretende vollständige 
Unterbrechung der Schiffahrt, auf der die kommerzielle Blüte 
der Stadt beruhte, mußte binnen kurzem zu einer geschäftlichen 
.Krisis und zu einem allgemeinen Notstand der Bevölkerung führen. 
Man erhält ein Bild von dem Umfang der Interessen, die auf dem 
Spiele standen, wenn man hört, daß damals im April nicht weniger 
als 50 Schiffe auf der Trave lagen, die mit kostbaren Ladungen 
nach Rußland bestimmt waren, und daß 80—90 mit nordischen 
Produkten befrachtete Schiffe nach Wiedereröffnung der Schiffahrt 
aus russischen Häfen in Lübeck erwartet wurden. Auch der Verkehr 

Ztschr. d. B. s. L. G. LII, l. ü 
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mit Dänemark und Schweden war ein sehr lebhafter. Die Zahl 
der während des Jahres 1805 aus den dortigen Häfen in Lübeck 
angekommenen Schiffe betrug rund 880, darunter die meisten aller- 
dings von geringer Tragfähigkeit. 

Unter diesen Umständen trat „ein hochweiser Rat" sofort 
zu einer Sitzung zusammen, um über die infolge der Blockade- 
erklärung eingetretene Lage zu beraten, und beauftragte eine 
aus drei Mitgliedern bestehende .Kommission, „diesen höchst wichtigen 
Gegenstand fördersamst und sorgfältigst in Überlegung zu ziehen 
und gutachtlichen Bericht unverweilt ack ouriam zu bringen." 
Die .Kommission, welcher die Senatoren Dr. Christian Adolf Over- 
beck, Mattheus Rodde und Johann Christoph Coht angehörten, 
beschäftigte sich zunächst nur mit der Frage, durch welche Mittel von 
der Londoner Regierung eine Zurücknahme der Blockadeverfügung zu 
erlangen sei; sie empfahl, zu diesem Zweck die Vermittlung des in 
Hamburg residierenden englischen Gesandten, Edward Thornton, der 
auch in Lübeck beglaubigt war, in Anspruch zu nehmen, und ferner 
einen kundigen, mit der englischen Sprache vertxauten Lübecker 
.Kaufmann nach London zu entsenden, um dort die diplomatischen N 
Beschwerden des Agenten Heymann zu unterstützen. Der SeNat 
genehmigte diese Vorschläge. Es wurde beschlossen, den Senator 
Coht sofort nach Hamburg zu schicken, was um so dringlicher er- 
schien, als jetzt auch in einer Note des Gesandten Thornton die 
offizielle Benachrichtigung der britischen Regierung von der über 
die Travemündung verhängten Blockade dem Senate zugegangen 
war. Nach damaliger englischer Praxis trat hiermit die rechtliche 
Wirksamkeit der Blockade mit allen ihren Folgen für die Schiffahrt 
ein, ohne daß es der wirklichen Anwesenheit eines Blockadegeschwaders 
bedurft hätte, über die Gründe für die Blockadeerklärung enthielt 
die Note nur die Bemerkung, daß „ Seine Großbritannische Majestät 
durch das Verhalten des .Königs von Preußen zu dieser Ät^aßregel 
genötigt sei, die Sie selbst aufs tiefste bedauern, die Sie aber nicht 
hätte vermeiden können im Hinblick auf die eigene Würde und die 
Interessen Ihrer üntertanen". Der Senat nahm hiernach an, 
die englische Regierung habe in dem irrtümlichen Glauben gehandelt, 
daß Preußen wie in den Nordseehäfen, so auch in Lübeck An- 
ordnungen gegen die Zulassung englischer Schiffe und Waren 
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getroffen hätte oder doch treffen wolle. Um diefen Irrtum auf- 
zuklären und die Ergreifung weiterer feindfeliger Maßregeln gegen 
die lübeckifche Flagge zu verhindern, galt es die direkten Ver- 
handlungen in London durch eine Vertrauensperfon tunlichst zu 
beschleunigen. 

Angeboten hatte sich für diese schwierige Aufgabe der Kauf- 
mann Christian Joachim Schmidt jun., Teilhaber der angesehenen 
Firma Schmidt L Plefsing in Lübeck, die hauptsächlich mit Wein 
und russischen Produkten handelte, aber damals auch mit englischen 
Häusern in Verbindung stand und ein allgemeines Speditions- 
und Kommissionsgeschäft betrieb. Schmidt war ein unternehmender, 
energischer Mann, sprachgewandt und menschenkundig, von weitem 
Blick und allgemeiner Bildung, dabei voll patriotischen Eifers 
für die Interessen seiner Vaterstadt. Seine Bereitwilligkeit, nach 
London zu reisen, wurde daher vom Senat „mit Vergnügen ver- 
nommen" und „als der Sache sehr angemessen und vorteilhaft 
acceptieret". Schmidt begab sich zunächst nach Hamburg, wo er 
am 25. April mit Senator Coht zusammentraf, dem es inzwischen 
gelungen war, in einer Unterredung mit dem englischen Gesandten 
Thornton näheres über den Anlaß zu der Blockade Lübecks zu 
erfahren. Der Gesandte, ein den Hansestädten wohlgesinnter 
Mann von geradem und offenem Charakter, hatte ihm mitgeteilt, 
daß nach einer amtlichen Erklärung des preußischen Ministeriums 
an den englischen Vertreter in Berlin Preußen Frankreich gegenüber 
die Verpflichtung übernommen habe, im Zusammenhang mit 
der Besitzergreifung Hannovers die an der Nordsee gelegenen deut- 
schen Häfen und den Hafen von Lübeck für die britische Flagge 
zu schließen, wie dies zur Zeit der französischen Okkupation Han- 
novers im Jahre 1803 geschehen sei. Coht hatte sofort darauf hin- 
gewiesen, daß hier ein Irrtum vorläge, da in Lübeck weder 1803 
noch später irgendwelche Sperrmaßregeln gegen britische Schiffe 
oder Waren getroffen wären, doch konnte dies natürlich nichts 
daran ändern, daß England die setzt von Preußen erfolgte aus- 
drückliche Ankündigung über die Schließung des Lübecker Hafens 
mit einer Blocküdeerklärung beantwortet hatte. Thornton sprach 
den von Coht geteilten Verdacht aus, daß die preußische Regierung, 
nachdem sie ihren Zweck wegen der Blockade erreicht habe, jetzt 
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Lübeck und dessen Gebiet okkupieren werde. Doch zeigte er sich 
inzwischen bereit, alle Wünsche des Senats wegen einer Erleichterung 
der Blockade in London zu befürworten und auf eigene Berant- 
wortung Freipässe für alle Schiffe im Lübecker Hafen auszustellen, 
von denen nachgewiesen würde, daß sie vor der amtlichen Anzeige 
der Blockade an den Senat ihre Ladung eingenommen hätten. 
Auch Schmidt wurde von dem Gesandten aufs freundlichste emp- 
fangen und mit einem Empfehlungsschreiben an das Auswärtige 
Amt in London versehen. 

Der Lübecker Senat hatte gleichzeitig mit großer Schnelligkeit 
und Umsicht alle Einleitungen getroffen, um den Erfolg der Mission 
seines Abgesandten bei der englischen Regierung zu sichern. Schmidt 
erhielt ein in französischer Sprache abgefaßtes Beglaubigungs- 
schreiben an den Staatssekretär des Auswärtigen, Eharles Fox, 
worin dieser gebeten wurde, ihn mit Wohlwollen aufzunehmen 
und dessen Mitteilungen über die Umstände, die eine Aufhebung 
der Blockade rechtfertigten, vollen Glauben zu scheuten. „Wir 
setzen großes Vertrauen in die Person und die Talente des Herrn 
Schmidt, der unter dem öffentlichen Beifall (sous Uapplauckisse- 
ment publio) seiner Mitbürger sich mit patriotischem Eifer berest * 
erklärt hat, sofort nach London zu reisen und das Ansuchen zu 
stellen, daß Seine Großbritannische Majestät geruhen möge, Ab- 
hilfe eintreten zu lassen gegen eine ebenso verderbliche wie un- 
vorhergesehene'Maßregel, die, wie es scheint, die traurige Folge 
vou Vermutungen ist, zu denen die Lage des Hafens von Lübeck 
keinen begründeten Anlaß gibt." Dem hanseatischen Agenten 
in London war schon unter dem 24. April in einem Schreiben, 
das Schmidt persönlich überbringen sollte, die Bestürzung ge- 
schildert, welche die Nachricht von der Blockade der Trave in Lübeck 
hervorgerufen hatte. „Es drohen gänzlicher Verfall hiesiger Nahrung 
und Erwerbszweige, furchtbarer Mangel durch Hemmung der 
.<iiornzufuhr, ferner gewaltsame militärische Maßregeln." Bis 
jetzt habe Preußen nichts gegen Lübeck, dessen Hafen, Schiffahrt 
und Handel verfügt, es könne aber durch die Erklärung des Blockade- 
zustandes zu einem feindseligen Vorgehen provoziert werden. 
„ Überzeugt, daß die menschenfreundliche britische Regierung 
das schreckliche dieser Lage ebenso beherzigen werde, als sie die 



nur allein von Schiffahrt und Handel abhängende Wohlfahrt 
einer Seestadt zu schätzen weiß, hoffen wir mit Zuversicht, daß 
es bei jener so überaus harten Maßregel unter allen obwaltenden 
Verhältnissen nicht bleiben werde." Mit Rücksicht auf die starke 
Beteiligung Rußlands am Lübecker Handel wurde Heymann 
angewiesen, die Intervention des einflußreichen russischen Bot- 
schafters in London, General Woronzoff, anzurufen, allenfalls 
auch, aber „konfidentiell und behutsam", diejenige der dortigen 
Gesandten Schwedens und Dänemarks, da diese Mächte gleichfalls 
daran interessiert waren, daß die Schiffahrt in der Ostsee nicht durch 
englische Kriegsschiffe und Kaper gestört wurde. 

Mit Recht versprach sich der Senat den größten Erfolg von 
einer Einwirkung Rußlands und hatte daher nach Verkündigung 
der Blockade sowohl in Petersburg Vorstellungen erheben lassen, 
als auch die Verwendung des russischen Gesandten in Berlin, 
Alopeus, nachgesucht, mit dem Woltmanu im freundschaftlichen 
Verkehr stand. Da auch der Senator Rodde in Lübeck ein guter 
Bekannter von Alopeus war, wandte er sich an diesen in einem 
Privatbrief mit der Bitte um ein Empfehlungsschreiben für Schmidt 
an den Botschafter Woronzoff. Rodde, verheiratet mit der ge- 
lehrten Tochter des von der russischen Regierung geadelten Professors 
Schlözer in Göttingen, war unter seinen Kollegen derjenige, 
der in auswärtigen Angelegenheiten die meisten Erfahrungen 
besaß und mehrfach zu schwierigen diplomatischen Sendungen 
benutzt wurde. So vertrat er Lübeck auf dem Rastatter Kongreß, 
war dann 180.Z in Paris, um für die Erhaltung der Unabhängigkeit 
seiner Vaterstadt zu wirken, und begrüßte im folgenden Jahre 
als Bürgermeister den Kaiser Napoleon bei den .Krönungsfeierlich- 
keiten. Er schrieb das beste Frairzösisch im Senat, sein Brief an 
Alopeus gibt eine gute Probe seines eleganten Stils und der 
geschickten Anwendung wohlberechneter Schmeicheleien.Der 
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Gesandte erfüllte sofort den ihm ausgesprochenen Wunsch, er über- 
sandte ein eigenhändiges Schreiben an Woronzoff zur Einführung 
von Schmidt nnd bemerkte dazu: „Ich wünsche von ganzem Herzen 
Herrn Schmidt Erfolg bei seinem patriotischen Unternehmen und 
schmeichle mir um so mehr, daß dies der Fall sein wird, als man 
mir hier die feste Zusicherung gegeben hat, daß der König von 
Preußen nicht beabsichtigt, den Lübecker Hafen zu schließen  
Ich wage es, mich Ihnen zn verbürgen für das Interesse, welches 
der Kaiser, mein Herr, an Ihrer Stadt nimmt " 

Als diese Zellen geschrieben wurden, befand sich Schmidt 
bereits auf dem Wege nach London. Er hatte sich am 1. Mai 
in Husum, von wo der Postverkehr mit England stattfand, ein- 
geschifft und trotz der anfänglich konträren Winde schon am 7. Mai 
die englische Hauptstadt erreicht. Hier war unterdes der hansea- 
tische Agent Heymann nicht untätig gewesen, sondern hatte sich 
mündlich und schriftlich mit vielem Eifer für eine Aufhebung der 
gegen die deutschen Ströme verhängten Blockaden und für die 
Sicherung der hanseatischen Schiffahrt verwandt. Natürlich 
reichte sein Einfluß nicht weit. Er war Kaufmann und Meister 
des der Hanse gehörigen Stahlhofs in London und wurde trotz * 
seiner Beglaubigung als ständiger Agent der freien Städte Lübeck, 
Bremen und Hamburg nicht zum diplomatischen Korps gerechnet. 
Von der Blockade gegen die Elbe, Weser und Tiave hatte er über- 
haupt keine amtliche Mitteilung erhalten, seine erste an den Btinister 
Fox gerichtete Vorstellung gegen diese Maßregel vom 29. April 
war in die Form eines Bittgesnches f^Vlemorial) gekleidet, wie 
es für englische Untertanen im Verkehr mit Behörden üblich ist.^) 
Nach Empfang der Instruktionen aus Lübeck schrieb er an den 
Staatssekretär des Auswärtigen eine diplomatische Note, worin 
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die Hoffnung ausgedrückt war, daß die englifche Regierung in 
Anbetracht der vorliegenden befonderen Umstände die Blockade- 
erklärung gegen die Travemündung wieder rückgängig machen 
würde. Eine schriftliche Antwort scheint Heymann nicht erhalten 
zu haben, mündlich wurde ihm erwidert, daß die englische Re- 
gierung gegen Lübeck eine Blockade angeordnet habe, weil in den 
amtlichen preußischen Mitteilungen Lübeck ausdrücklich als ein 
fiir den englischen Handel gesperrter Hafen bezeichnet sei. Er 
konnte daher dem Senate nur raten, den Versuch zu machen, ob 
Preußen nicht bewogen werden könnte, diese seine amtliche Er- 
klärung zurückzuziehen oder soweit abzuschwächen, daß England 
keinen Anlaß mehr zu Vergeltungsmaßregeln hätte. In Wirk- 
lichkeit war, wie schon erwähnt, von preußischer Seite nichts ge- 
schehen, um den englischen Handel in Lübeck zu stören, doch ließ 
Uran den Senat durch Vermittlung des preußischen Konsuls in 
Lübeck, des Geheimen Kommerzienrates Platzmann, vertraulich 
wissen, daß, sobald ein bewaffnetes englisches Schiff auf der Reede 
vou Travemünde erscheinen würde, um. dort Blockadehandlungen 
vorzunehmen, preußische Truppen den Befehl hätten, diesen .Hafen- 
ort zum Schutze des preußischen Eigentums zu besetzen. So war 
Lübeck ohne sein Verschulden in den Streit der Großmächte hin- 
eingezogen und sah sich von den beiden Gegnern mit Gewalt- 
inaßregeln bedroht, wobei es nur zweifelhaft war, wer von ihnen 
den ersten Schritt zur Verletzung der Neutralität der Hansestadt 
tun würde. 

In dieser verfahrenen Lage fand Schmidt die Dinge bei 
seiner Ankunft in London vor. Er war, wie die Lübecker Rats- 
herren, hauptsächlich beunruhigt wegeu der Absichten der preußischen 
Regierung, welcher er Eroberungsgedanken auf .Kosten der hanse- 
atischen Unabhängigkeit zutrallte. Er spricht in seinen: ersten Be- 
richt aus London von „der hinterlistigen Politik Preußens", der 
nichts willkommener sein würde „als diese Veranlassung, mit 
guter Manier unsern Hafen in Besitz zu nehmen." Seine nächste 
Sorge war daher, sich Gewißheit darüber zu verschaffen, daß 
kein englisches Kriegsschiff zur Durchführung der Trave-Blockade 
in die Ostsee beordert wäre, weil damit der Vorwand zu einer 
Preußischen Okkupation Lübecks wegfiel. Der erste Sekretär der 
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Admiralität, den, Schmidt zu diesem Zweck aufsuchte, erteilte ihm 
am 9. Mai mündlich die gewünschte Zusicherung, ohne sich natürlich 
für die Zukunft binden zu können. Weit schwieriger war es, eine 
Erklärung darüber zu erhalten, ob Aussichten auf eine baldige 
formelle Aufhebung der Blockade, wie es die Sicherstellung des 
Schiffsverkehrs in Lübeck verlangte, vorhanden wären. Dies hing 
von den Entschließungen des Auswärtigen Amtes ab, die nicht 
von der Rücksicht auf die Interessen Lübecks, sondern von der 
allgemeinen politischen Lage und dem Stand der Verhandlungen 
mit Rußland und Preußen bestimmt wurden. Schmidt gelang 
es zunächst nicht, den Staatssekretär Fox, bei dem er beglaubigt 
war, persönlich zu sprechen. Dieser war damals, wie Schmidt 
hervorhebt, noch besonders in Anspruch genommen durch den 
Prozeß gegen den Lord der Admiralität, Viscount Melville, der vor 
dem Oberhause wegen Veruntreuung von Staatsgeldern ange- 
klagt war. Der Minister h.atte daher keine Zeit, „sich mit Neben- 
sachen, wozu die Trave-Blockade gerechnet wird", zu befassen, er 
machte dem lübschen Abgesandten jedoch Aussicht, ihn später zu 
empfangen, und ließ sich in einem sehr höflichen - Billet wegen 
dieses durch Geschäftsüberhäufung verursachten Aufschubs ent- " 
schuldigen. Dagegen hatte Schmidt eine Unterredung mit dein 
Unterstaatssekretär des Auswärtigen, General Walpole, der sich 
sehr entgegenkommend äußerte und den guten Mllen der englischen 
Regierung, den Handel Lübecks zu schonen, durchblicken ließ. 
Schmidt erkannte bald, daß,von schriftlichen Noten, mit denen 
Heymann sich Mühe gegeben hatte, kein Erfolg zu erwarten wäre, 
da sie oft angelesen im Auswärtigen Ministerium beiseite gelegt 
würden; „will man reüssieren", so berichtet er, „muß man alle 
Nebenwege, die zur Hauptstraße führen, benutzen". Als sehr wirk- 
sam erwies sich die Unterstützung der russischen Gesandtschaft in 
London, die auch Heymann schon nachgesucht hatte. Das von 
Schmidt mitgebrachte Empfehlungsschreiben von General Woron- 
zow konnte freilich nicht mehr von Nutzen sein, da dieser 
inzwischen von seinem Posten abberufen war, doch hatte der stell- 
vertretende russische Geschäftsträger, Baron Nikolai, von seiner 
Regierung bereits den Auftrag erhalten, sich für die Zurücknahme 
der Blockade des Lübecker Hafens kräftig zu verwenden. Durch 
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ihn erfuhren die Lübecker Vertreter am 1S. Mai, daß das Londoner 
Kabinett „die dem oommsroium Rußlands mit Lübeck durch die 
Travesperre erwachsenden Nachteile in Erwägung gezogen habe", 
was den Schluß zuließ, daß diese Sperre bald beseitigt werden 
würde. 

Während die Verhandlungen hierüber noch schwebten, hatte 
Schmidt die Genugtuung, in einer andern, mit der Blockade zu- 
sammenhängenden Angelegenheit der Schiffahrt seiner Vaterstadt 
wichtige Dienste zu leisten. Es waren nämlich verschiedene Lübecker 
Schiffe, die in englischen Häfen Ladung einnahmen, von den 
Zollbehörden mit Beschlag belegt und andere auf hoher See von 
englischen Kapern aufgebracht, um als gute Beute verurteilt zu 
werden, ein offenbar ungesetzliches Vorgehen, da gegen die 
Lübecker Flagge bisher keine Kaperbriefe ausgegeben waren und 
auch das Embargo, welches die englische Regierung auf die Schiffe 
Preußens und anderer deutscher Seestaaten gelegt hatte, nicht 
ausdrücklich auf Lübeck ausgedehnt war. Indessen, mit solchen 
Formalitäten nahm man es damals, besonders auf Seiten der 
beutegierigen Kaperschiffe, nicht so genau: die einfache Verkündung 
der Blockade der Travemündung in der Londoner Amtszeitung 
erschien hinreichend, um die Lübecker Flagge, wo sie sich zeigte, 
als feindliche zu behandeln. Gegen diesen Mißbrauch rief Schmidt 
mit Erfolg den Schutz der Regierung an. Auf seinen wiederholten 
Antrag versammelten sich die Lords des Handelsamtes lLouneil 
kor kracke) unter dem Vorsitz von Lord Auckland und nahnren die 
mündlichen Aufklärungen Schmidts über die Stellung Lübecks und 
die Tragweite der gegen den dortigen Hafen ausgesprochenen 
Blockadeerklärung entgegen. In seiner Gegenwart wurde daun 
dem Advokaten des Königs sliin^'s a«ivoeato), der bei dem Ver- 
fahren vor den Prisengerichten die Rechte der .Krone zu vertreten 
hatte, der Befehl erteilt, diejenigen Lübecker Schiffe, die unter 
der Voraussetzung der bisher tatsächlich nicht in Kraft getretenen 
Trave-Blockade aufgebracht wären, sofort wieder freizulassen. Es 
waren zunächst 9 Schiffe, die Schmidt auf diese Weise fiir ihre 
Eigentümer retten konnte. 

Bald darauf fiel auch in der Blockadefrage die Entscheidung. 
Unter dem 20. Mai meldete Schmidt nach Lübeck: „Ich wünsche 
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dem Senat und meinen Mitbürgern Glück: die Blockade der Trave 
ist aufgehoben. Soeben ward mir vom Staatssekretär die bei- 
gehende Abschrift des Cirkulärs eingehändigt, das an die hier 
residierenden ausländischen Minister abgelassen wird." Das von 
Fox unterzeichnete Cirkular besagte mit kurzen Worten, der König 
habe „in Folge später eingegangener Nachrichten" seinen Willen zu 
erklären geruht, daß die in dem Rundschreiben vom 8. April an- 
gekündigte Blockade sich nicht auf den Travefluß erstrecken solle 
sskall not extenck to tbe kliver Irave). Es war dies das Ergebnis 
der russischen Intervention in London zugunsten der freien Schiff- 
fahrt in der Ostsee und der Erklärung Preußens, daß es keine 
Schritte zur Schließung des Hafens von Lübeck gegen den englischen 
Handel unternommen habe und auch seine eigenen baltischen Häfen 
für die britische Flagge offen halten werde. Eine weitere Folge 
der zwischen den Großmächten getroffenen Vereinbarung war der 
Erlaß einer englischen Proklamation vom 21. Mai, wonach in der 
Ostsee überhaupt keine Schiffe von englischen Kapern oder Kriegs- 
schiffen aufgebracht werden durften. Die Mission Schmidts schien 
hiermit beendet zu sein; doch blieb noch eine Nebenaufgabe zu 
lösen, bei der es sich zeigte, wie nützlich damals die Anwesenheit» 
eines besonderen Vertreters der lübschen Interessen in London 
war. Es stellte sich nämlich heraus, daß trotz der von dem Handels- 
amt erlassenen Befehle in einzelnen englischen Häfen noch immer 
Lübecker Schiffe von den Zollbehörden festgehalten wurden, welche 
die Ausklarierung verweigerten, da noch keine offizielle Anzeige 
von der Aufhebung der Trave-Blockade erfolgt sei. Hiervon war 
so viel richtig, daß die seinerzeit in der London Gazette veröffent- 
lichte amtliche Ankündigung der Blockade noch nicht amtlich wider- 
rufen war. „Sollten Sie es glauben, man hatte es ganz vergessen", 
schrieb Schmidt dem Syndikus Dr. Curtius, an den er seine Berichte 
aus London zu adressieren hatte. Es bedurfte noch neuer, dringen- 
der Vorstellungen bei dem Staatssekretär Fox, bis es dem uner- 
müdlichen Schmidt gelang, durchzusetzen, daß das Ministerium 
diese Versäumnis, die es zunächst als eine überfliissige Formalität 
hinstellen wollte, nachholte und in der London Gazette vom 3. Juni 
eine entsprechende Bekanntmachung erließ, 13 Tage später als 
es hätte geschehen sollen. Schmidt trug dafür Sorge, daß ein 
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mit dem amtlichen Stempel versehenes Exemplar dieser Zeitung 
den Lübecker Schisfern, die sich in englischen Häsen besanden, 
zugestellt wurde, um sie gegen etwaige weitere Schikanen der 
Zollämter zu sichern. 

Inzwischen war die von Schmidt unter dem 20. Mai mit- 
geteilte Nachricht von der Aufhebung der Blockade am 3. Juni 
in Lübeck eingegangen und hatte dort große Freude hervorgerufen. 
Der Senat ließ sogleich die Ältesten der bürgerlichen Kollegien in 
Kenntnis fetzen und verständigte die hanseatischen Agenten in 
Petersburg und Kopenhagen, daß die Schiffahrt nach Lübeck von 
keinen Gefahren mehr bedroht wäre. In den Lübecker Anzeigen 
erschienen wieder Bekanntmachungen über die im Hafen laden- 
den Schiffe, deren Namen seit Ankündigung der Blockade nicht 
veröffentlicht waren, um den Abgang geheim zu halten und sie 
vor den Folgen eines Blockadebruchs zu schützen. An Schmidt 
richtete der Syndikus Curtius ein Dankschreiben, worin es heißt: 
„Mir gereicht es zum besonderen Vergnügen, im ausdrücklichen 
Auftrage des Senats dessen lebhafte Anerkennung Ihres in dieser 
Angelegenheit bewiesenen verdienstvollen Eifers, wodurch Sie das 
Ihnen gewidmete Vertrauen auf das rühmlichste gerechtfertigt 
haben, Ihnen hierdurch darzulegen. Durch Ihre glücklichen Be- 
mühungen in Ansicht der aufgebrachten Schiffe haben Sie sich 
gleiche Ansprüche auf innigste Dankbarkeit erworben." Als der 
erfolgreiche Abgesandte dann aus Londou zurückgekehrt war und 
dem ,MaAnikioo viieotorio" seinen Besuch gemacht hatte, wurde 
durch ein Senatsdekret vom 1. August den in der Blockadeange- 
legenheit tätig gewesenen Kommissaren aufgetragen, „ihre moti- 
vierte Meinung darüber zu sagen, ob und in welchem Maße dem- 
selben eine Attention zu.beweisen sei." Der infolgedessen er- 
stattete Bericht der Kommission, der von den 8z^nckiei Curtius 
und Gütschow und den Senatoren Rodde und Overbeck unter- 
zeichnet ist, zeigt, wie richtig der Senat die Notwendigkeit und 
Nützlichkeit der von ihm angeordneten Spezialmission nach London 
beurteilte und wie er sich wenigstens keinen allzugroßen Illusionen 
darüber hingab, daß der schließliche Erfolg nicht sowohl den Vor- 
stellungen des lübschen Vertreters als dem Einverständnis der 
beteiligten, von ihren eigenen Interessen geleiteten Mächte 
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England, Rußland und Preußen zuzuschreiben war. „Es darf", 
so bemerkten die Kommissare, „dabei nicht in Betracht kommen, 
daß von mehreren Seiten her für die Aufhebung der Blockade 
unserer Trave gewirkt worden, so wenig, als Herrn Schmidts 
genauester Anteil hiervon strenge zu berechnen ist. Es darf dabei 
vorzüglich nur gesehen werden auf seine patriotische Bereitwillig- 
keit und gezeigte Beeiferung. Und es darf nicht vergessen werden, 
daß es hiesiger Stadt und dem Ansehen ihrer Handlung schon 
allein zur Ehre und zum Vorteil gereicht, daß jemand, mit öffent- 
lichen Aufträgen versehen, in jener Periode für unser wesentliches 
Interesse in London persönlich auftrat und sich lebhaft bemühte, 
wogegen es Gleichgültigkeit oder Nachlässigkeit verraten haben 
würde, wenn nichts dergleichen geschehen wäre." Charakteristisch 
für den gemeinnützigen Bürgersinn, der in jenen Tagen in Lübeck 
herrschte, ist es, daß Schmidt jeden Ersatz der bedeutenden Kosten 
seiner Londoner Mission äblehnte; er erklärte, keine Auszeichnung 
oder Belohnung irgendwelcher Art zu erwarten, sondern begnügte 
sich, „als Patriot gehandelt zu haben". Unter diesen Umständen 
schlug die Kommission „ein angemessenes Belobungsdekret" für 
Schmidt vor und empfahl ferner, ihm ein Andenken zu verehrpn, 
„z. B. ein geschmackvolles Silbergerät mit dem Wappen der Stadt, 
im Wert nicht unter 1000 Reichstaler". 

In Genehmigung dieser Vorschläge erging dann unter dein 
.30. August 1806 folgeudes Senatsdekret: „Es hat ein Hochweiser 
Rath nach erfolgter Zurückkünft des hiesigen Bürgers und .Kauf- 
inannes Christian Joachim Schmidt jun. dekretieret und bezeigt 
demselben hiermittelst Seine dankbare Zufriedenheit mit dem ver- 
dienstlichen Eifer, wodurch derselbe, in Veranlassung der ein- 
getretenen und demnächst wieder aufgehobenen Blockade der Trave, 
seine patriotischen Gesinnungen betätigt, seine Talente bereitwilligst 
angewandt und, dem in ihm gesetzten Vertrauen gemäß,, für das 
hiesige Interesse bei der brittischen Regierung wirksam gewesen. 
Und wird der in dieser Angelegenheit bestandenen Comnrission 
aufgetragen, demselben zu einigem thätigen und bleibenden Be- 
weise der Erkenntlichkeit eines Hochweisen Rathes ein Andenken 
zu präsentieren." Die Kommission hat sich daraufhin endgültig 
fiir die Wahl eines Silbergerätes entschieden, dessen Herstellung 
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jedoch, vielleicht infolge der Unglücksfälle, die im November 1806 
über Lübeck hereinbrachen, noch längere Zeit in Anspruch nahm. 
Erst unter dem 7. Februar 1808 findet sich in den Akten eine 
Meldung der Lübecker Firma Haag L Müller, daß das Silber- 
service, dessen Gesamtkosten 4347 ^ Cour. betrugen, angekommen 
und von ihr bezahlt sei. Die Firma bemerkt dabei, daß das Service 
ihr „nur einen Fehler" zu haben scheine, „den, zu reich zu sein". 
Auch jetzt konnte die Ehrengabe noch nicht überreicht werden, da 
Schmidt von Lübeck abwesend war, sondern blieb länger als zwei 
Jahre in der Kämmerei der Stadt aufbewahrt. Als Schmidt 
endlich im August 1810 aus Rußland zurückgekehrt war, ist ihm 
das Silbergerät mit einem Begleitschreiben des Syndikus Curtius 
zugestellt, wie dieser dem dirigierenden Bürgermeister Lindenberg 
meldete. Er fügt hinzu, daß Schmidt ihm darauf einen Besuch 
gemacht und seine Dankbarkeit „für das sehr angenehme Geschenk" 
ausgedrückt habe mit der Bitte, „diese seine Gesinnung einem 
Hochweisen Rathe darzulegen". 

Diese einfachen Worte charakterisieren den tüchtigen, patrio- 
tisch gesinnten Mann, der in schwierigen Zeiten und Verhältnissen 
eine für die Interessen seiner Vaterstadt wichtige Mission über- 
nahm und mit geschäftlicher Klugheit und Energie durchführte, 
ohne je einen Anspruch auf Belohnung zu erheben oder sich seiner 
Verdienste zu rühmen. Von den weiteren Schicksalen Schmidts 
wissen wir nur, daß er sich 1822 nach Auflösung der Firma Schmidt 

Plessing von den Geschäften gänzlich zurückzog und dann noch 
einige Jahre in Lübeck wohnte. Im öffentlichen Leben ist er, so- 
weit bekannt, nicht mehr hervorgetreten. 
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VU 

Friedrich von Eisenharts Bericht iiber die Ereignisse 

des Jahres 18V6. 

Friedrich von Eisenhart, geb. im Jahre 1769, gest. 1839, hat ,n den 
letzten Jahren seines Lebens Denkwürdigkeiten verfaßt, die 1843 zum 
ersten Male und jetzt von Ernst Salzer 1910 neu herausgegeben smd. 
Der Verfasser der Denkwürdigkeiten hat als Rittmeister an den Er- 
eignissen des Jahres 1806 teilgenommen. Seine Mitteilungen über 
Blücher und den Herzog von Braunschweig sind für die Beurteilung 
mancher noch immer nicht ganz geklärten Zweifel von großem Werte. Des- 
halb erfolgt hier mit Genehmigung der Verlagshandlung Ernst Siegfried 
Mittler L Sohn in Berlin der Abdruck der Abschnitte, die Lnbeck 
betreffen Für die Genehmigung sei auch an dieser Stelle gedankt. ^ Reute,.r. 

Denkwürdigkeiten des Generals Friedrich von Eisenhart. 
.Herausgegeben von Ernst Salzer. Mit 2 Bildnissen. Verlegt bei 
Ernst Siegfried Mittler L Sohn, .Königliche Hofbuchhandlung, 
Berlin 1910. 

(S.95.) Als ich an derAufzngsbrücke vor Ratzeburg ankam, fand 
ich das Gittertor verfchloffen und von der Bürgerwache mit Posten 
verfehen, welche die Öffnung des Tores verweigerten und mit 
bloßem Säbel es verteidigen zu wollen fchienen. Auf meine 
starken Drohungen und Versicherung, daß sogleich durch Kanonen 
die Öffnung bewirkt werden würde, rief man einen in hannö- 
verfcher Uniform befindlichen Offizier, der sich zu Pferde näherte, 
heran. Dieser Mann war früher Kommandant des Orts ge- 
wesen, jedoch nach der Okkupation von Hannover verabschiedet. 
Er äußerte sich, daß, wenn wir gerade durchmarfchieren wollten, 
er das Tor öffnen lassen würde, denn das Hannöversche müsse 
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als neutral gelten. Hierüber entrüstet, versicherte ich ihm, daß er 
als Diener meines Königs, dem Hannover gehöre, verantwortlich 
für diese Äußerungen gemacht werden würde, und daß wir seiner 
Erlaubnis gar nicht bedürfen. In diesem Augenblick näherten sich 
die zwei Geschütze, welche bei dem Detachement befindlich waren, 
und bewirkten durch ihr Erscheinen die augenblickliche Öffnung. 
Welche angenehmen Sachen der Herr Exkommandant nun noch 
von mir hören mußte, kann ich mich nicht mehr genau erinnern. 
Wir besetzten die Stadt und requirierten die von dem Herzoge 
befohlenen Gegenstände schleunigst. Kaum waren selbige auf dem 
Kanal, der nach Lübeck führt, abgeschickt, als wir auch von der 
jenseitigen Höhe mit Kanonenkugeln vom Feinde begrüßt wurden, 
die jedoch keinen Schaden anrichteten. Ich hatte meine Vorposten 
rechts seitwärts des Sees nach Möllen^) hin vorpoussirt, und von 
diesen erhielt ich die Meldung, daß der Feind, (S. 96) welcher nicht 
die gerade Straße über die abgebrochene Brücke sogleich passieren 
konnte, sich seitwärts gezogen und uns umgehen könne. Dies 
teilte ich dem Major sogleich mit und riet zum baldigen Abzug 
nach Lübeck hin, da unser Zweck erfüllt sei. Hierzu verstand er 
sich auch endlich, und so machte ich denn die Arrieregarde bis 
Lübeck, woselbst wir gegen 1 Uhr in der Nacht ankamen. 

Der damalige Hauptmann v. Valentini vom Generalstabe, 
welcher von Lübeck kam, um in Ratzeburg ein gewisses Geschäft 
abzumachen, wollte versuchen, womöglich in die Stadt zu kommen, 
allein es gelang mir mit vieler Mühe, ihn davon abzuhalten; er 

; wäre auch gewiß gefangen worden, da der Feind von den jen- 
i seitigen Höhen genau jede Bewegung von uns sehen konnte und 

nicht gezögert hatte, die Stadt gleich nach unserm Abmarsch zu 
besetzen. 

Der Herzog, den ich auf dem Markt in dem großen, daselbst 
befindlichen Wirtshause in einer großen und lustigen Gesellschaft 
von Offizieren fand, war sehr zufrieden mit der glücklichen Aus- 
führung des Auftrages, allein wir waren es um so weniger, als 

; .wir erfuhren, daß wir auf dem Markte biwakieren mußten, weil 
. kein Platz für einen einzigen Mann noch offen war. 

^1 Metten im Bericht ist wohl ein Druckfehler (Annr. d. Her.). 
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Gegen Morgen erfuhr ich, daß die westfälische Landeskaffe 
eben zu Wasser nach Travemünde abzufahren im Begriff fei, nnd 
daß diese nicht dahin gelangen könne, weil die Franzofen bereits 
die Trave besetzt hätten. Sogleich eilte ich zur Wohnung des 
Generals v. Blücher, um ihm dies anzuzeigen und mir die Er- 
laubnis zu erbitten, die Kasse wieder an das Land bringen zu 
dürfen, da sie sonst dem Feinde in die Hände fallen würde. Der 
damalige Oberst v. Scharnhorst-) war der erste Offizier, den ich 
vorfand, und nachdem ich ihm meine Nachrichten und meinen 
Vorsatz mitgeteilt hatte, nahm er mich sogleich mit sich in die Stnbe 
des Generals, den er von allem unterrichtete. 

Hier nun fängt meine Bekanntschaft mit diesem merkwürdigen 
Mann an, dem ich mehrere Jahre attachiert bleiben (S. 97) sollte. 
Als ich ihm die Art und Weife, wie ich wieder zur Armee gelangt 
war, kürzlich fhattef mitteilen müssen, sagte er: „Mein Freund 
Rüchel hat mir schon einmal gesagt, daß Sie ein tüchtiger Kerl 
sind; ich freue mich, daß Sie hier sind, und gebe Ihnen Vollmacht, 
zu handeln, wie Sie wollen, wenn Sie nur das Geld herschaffen, 
denn mein Korps leidet an allem Mangel und vorzüglich an 
Geld. Ich habe auch keins mehr und schon viel Vorschüsse ^ge- 
macht. Nun gehen Sie nur und machen Sie, daß Sie nicht zu 
spät kommen." 

Nunmehr eilte ich zu meinem Kommando, schickte einige 
Unteroffiziere, um Wagen aufzutreiben, und ging dann nach dem 
Flusse, in der Meinnng, das Schiff noch zu finden. Dies war 
aber soeben abgefahren, und mir blieb nichts übrig, als aus einem 
kleinen Kahn in Begleitung von vier Mann nachzueilen, und das 
Schiff zurückkehren zu lassen. Bald hatte ich es eingeholt und be- 
fand mich mit meiner Begleitung an Bord desselben. Der Schiffer 
wollte anfänglich durchaus nicht umwenden, entschloß sich jedoch 
nach einigen ernstlichen Epplikationen dazu, und so befanden wir 
uns bald wieder an der nämlichen Stelle, von welcher das Schiff 
erst vor wenigen Minuten abgefahren war. Schleunigst ließ ich 
sämtliche Fässer mit Geld aus- und auf einen am Ufer parat stehen- 

Scharnhorst, im Feldzug von 1806 zunächst Generalguartier- 
meister der Hauptarmee, jetzt Generalstabschef Blilchers. 



97 

den Wagen abladen und fuhr damit nach dem Hause des Generals, 
der mich mit dem Ausrufe: „Bravo! Eisenhart, Er ist mein Mann!" 
empfing. Auch ernannte er mich zu seinem Intendanten mit 
dem Befehle, gegen Quittung den Regimentern und Bataillonen, 
die zu nnr schicken würden, das Notwendigste zu geben; jedoch 
müsse sein Regiment vor allen andern bedacht werden, und solle 
ich, im Falle Gold sich bei dem Gelde befinde, dies für ihn zurück- 
behalten. 

Währenddem hatte sich der Herzog von Lls aus zu großer 
Bravour mit einem Truppenteil zu weit aus dem Tore vorge- 
wagt und wurde von einer überlegenen Feindesmasse zurückge- 
drängt. Wir hörten stark schießen, wodurch ich mich ver (S. 98) an- 
laßt fühlte, mein Kommando zu sammeln, und mich mit dem- 
selben und dem Gelde nach dem Holstentore zu begeben, wohin 
auch die Regimenter zum Empfang des Geldes angewiesen wurden. 

Der Herzog war indessen gezwungen, sich in die Stadt zurück- 
zuziehen, allein leider geschah dies in solcher Unordnung, daß es 
dem Feinde gelang, mit unsern Truppen zugleich iu die Stadt 
zu dringen. Der General v. Blücher befand sich, als er die 
Meldung hiervon erhielt, in seiner Wohnung, allein er stürzte 
heraus, warf sich auf ein fremdes, ihm zunächst stehendes Pferd°) 
und setzte sich an die Spitze eines zufällig ihm aufstoßeudes Kom- 
maudos von etwa 30 Pferden des Kürassier-Regiments von 
Ballioz.") Er trieb den vordringenden Feind zwar bis an das 
Burgtor zurück, mußte aber der Übermacht weichen. Nun ging 
alles bunt durcheinander, und der General war gezwungen, Lübeck 
zu verlassen. 

Während der Zeit hatte ich schon mehreren Reginrentern 
ziemlich bedeutende Summen ausgezahlt und wollte eben eine 
neue Anforderung befriedigen, als ein Husar mehrere andere 
heranrief, um meinen Wagen zu plündern. Auf meine Drohung, 
sich nicht an königlichen Geldern zu vergreifen, packte er mich au 
der Kartusche, wahrscheinlich, um mich vom Wagen fortzuziehen, 
und ließ sehr lose Reden von sich hören. Aber ich entschloß mich 

Das Pferd gehörte dem Kapitän von Bessel. 
von Bailliodz. 

Ztschr. d. B. s. L. G. XII, I. 7 
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kurz, zog meinen Säbel und hieb ihm so nachdriicklich in den Kopf, 
daß er vom Pferde stürzte. In diesem Augenblick kam der General 
v. Blücher hinzu, und nachdem er sich den Vorfall berichten lassen, 
sagte er: „Das war ihm gesund, dem Röber!"^) 

(S. 99.) Fünftes Kapitel. Blüchers Kapitulation bei Rat- 
kau und Aufenthalt in Hamburg. November 1806 bis März 1807. 

Rückzug nach Ratkau. — Aufnahme bei Blücher. — Kapitu- 
lationsverhandlungen zu Ratkau. — Reise nach Hamburg. - Ein 
Renkontre mit einem Franzosen im Italienischen Keller. 
Eisenhart und Bourrienne. — Geburtstag der Köirigin. Eine 
Doktorpromotion durch den Hofpsalzgrafen v. Eisenhart unter den 
Auspizien Blüchers. — Das Hamburger Theater. — Eisenhart 
verhilft einem Franzosen zu einem unfreiwilligen Bad in der 
Alster. — Blüchers Söhne. 

Das ganze Korps hatte nun Lübeck verlassen, und wir nmßten 
entweder nach Travemünde oder ins .Holsteinische unsern Rückzug 
nehmen. In der ersten Bestürzung dirigierte, sich alles nach dem 
nächsten vor-uns liegenden Dorfe,«) welches aber holsteinisch und 
von dänischen Truppen mit. zwei Kanonen besetzt war. 

Natürlich eilte ich nach Möglichkeit, mit dem Gelde aus dem 
Trubel herauszukommen, und kam daher am ersten den Dänen 
vor die Augen. .Hinter mir drängten sich Wagen, Infanterie, 
Artillerie, Marketender, kurz, alles bunt durcheinander. Niemals 
werde ich den Augenblick vergessen, als ich einen dänischen Offizier 
zu Pferde neben den Kanonen halten sah und ihn unter Zitterir 
„Feuer!" kommandieren hörte. Wurde dieser Befehl befolgt, so 
würde eine Unzahl Menschen und Pferde gefallen sein, aber zmn 
größten Glück begnügte sich der Kanonier damit, fortwährend die 
Lunte anzublasen, aber nicht aufzuhauen. Ich sprengte daher 
schnell auf den Offizier los, fragte, was dies Benehmen bedeuten 

°) Soll heißen „Räuber". 
°) Stockelsdors nach dem Berichte. 
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solle, und verhinderte wenigstens dadurch ein (S. 100) großes Un- 
glück. Er bedeutete mir, daß wir die neutrale Grenze überschritten 
hätten, und daß er Befehl habe, uns mit Gewalt abzuweisen. Nun 
versicherte ich ihm dagegen, daß wir dies nicht gewußt hätten, 
und daß wir wieder umkehren würden, womit er sich denn auch 
gleich beruhigte. 

Wir mußten daher wieder bis dicht vor der Stadt vorbei, 
indem wir nun den Weg nach Travemünde einschlugen. Der 
Feind schoß mit kleinem Gewehr fortwährend auf die vorbeiziehen- 
den Truppen, und mancher wurde bei dieser Gelegenheit noch 
blessiert, auch ich, doch sehr leicht. 

Ich hatte die Absicht, so schleunig als möglich nach Travemünde 
zu marschieren, von wo man uns Hoffnung gemacht hatte, nach 
Königsberg eingeschifft zu werden; allein kaum eine Stunde auf 
dem Wege von Lübeck nach Travemünde kam ein Offizier ange- 
sprengt, den ich weiter nicht namentlich machen kann noch will, 
welcher vom Herzoge von Oels mit der Nachricht abgeschickt zn sein 
versicherte, daß Travemünde bereits in Feindeshänden sei. Was 
sollte ich nun beginnen, wohin mich wenden? Endlich fiel mir 
ein, daß sich der Herzog von Weimar nach Eutin begeben habe, 
um dort den Ausgang seiner Angelegenheiten abzuwarten; daher 
entschloß ich mich, dahin zu marschieren und dem Herzoge das 
Oleld abzuliefern. Aber auch dies glückte mir nicht, da ich gegen 
Abend') wieder an einen dänischen Posten kam, dessen Offizier 
trotz der Bersicherung, daß ich des Herzogs Equipage nach Eutin 
ztl geleiten hätte, mich nicht allein nicht durchließ, sondern smirs 
auch die bittersten Redensarten sagte, die ich ihm jedoch gehörig 
vergolten habe. 

Hier machte ich jedoch die niederdrückende Erfahrung, daß 
von meinem 60 Mann starken Detachement nur der Leutnant 
v. Prittwitz und 14 Mann sbei mir) geblieben waren°) und die 
anderil die Finsternis genutzt hatten, um sich schändlicher- und 
feigherzigerweise zn entfernen. .Kurz, ich mußte auf gut Glück 
in der stockfinstern Nacht umkehren und suchen, irgendeinen (S. 101) 

') Gegen 10 Uhr abends nach dem Bericht. 
°) Kornett von Prittwitz, 3 Unteroffiziere, 13 Mann nach dem Bericht. 

7» 
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Truppenteil unsers Korps zu finden. In dieser Verlegenheit 
führt mich das Glück, nachdem ich mich dem Ungefähr überlassen 
müssen, gerade vor Ratlau, woselbst der General v. Vlücher beim 
Prediger des Dorfes sein Hauptquartier genommen hatte. Da 
derselbe schon schlief, indem es Mitternacht war,°) so ließ ich den 
Wagen mit dem Gelde auf deu Kirchhof fahren, unter Bewachung 
meiner wenigen mir gebliebenen Mannschaft, und ging in die 
Küche des Predigers, um womöglich für Bezahlung etwas Lebens- 
mittel zu erhalteu, da wir seit dem vorigeu Tage, also wohl in 
24 Stunden, nichts genossen hatten. Die Tochter des Predigers, 
die einem Gespenste gleich im Hause herumschlich, war freundlich 
genug, uach Kräften ihre Unterstützung zu versprechen. Ich hatte 
mich an das lodernde Feuer des Herdes gesetzt, um mich etwas 
zu trockneu, da ich, weil es seit eiuigeu Stundeu regnete, sehr 
naß geworden war. Allein die Müdigkeit übernahm mich, und 
ich war dem Einschlafen naher als dem Wachen, als der damalige 
Hauptmann, jetzige General der Infanterie v. Müffling vor nnch 
trat, um zu seheu, wer der Aukömmling sei. Da er mich erkauute, 
freute er sich, mich wiederzuseheu, wozu er alle Hoffnung auf- ^ 
gegebeu hatte, und er bedauerte uur das schöne Geld, welches 
doch verlorengegangen sei. Auf meine Versicherung, daß ich 
alles bis auf das bereits au die Regimeuter abgegebene mit mir 
führe, wurde er sehr erfreut uud nahm nnch gleich mit zunr General 
herein, den er mit den Worten aufweckte: „Ew. Exzelleuz, Eiseu- 
hart ist glücklich angekommen!" 

„So", erwiderte der alte Feldherr, „hat sich der Kerl dlirch- 
gemacht?" 

Da er nun erfuhr, daß ich auch das Geld gerettet, richtete 
er sich auf und sagte: „Das wäre der Teufel!" 

Hierauf befahl er, daß gleich die Ordonnanzoffiziere zu ihren 
Regimentern reiten sollten, mit dem Auftrage, sogleich Offiziere 
hinzusenden, um Geld zu empfangen. 

(S. 102.) „Ich muß leider kapitulieren, weil es mir an allem 
fehlt rmd ich zu schwach bin," sagte er zu mir, „meiueu Sohn Franz 
habe ich zu Bernadotten geschickt, der ineiu alter Bekannter ist, und 

-) Ungefähr 1 Uhr des Nachts nach dem Bericht. 
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hoffe, eine ehrenvolle Kapitulation zu erhalten. Er muß bald 
zurückkommen, und vielleicht einige französische Offiziere mit ihm, 
um die Kapitulation abzuschließen, also müssen wir eilen, daß sie 
das Geld nicht finden. Aber das Gold, Eisenhart, muß für mich 
gerettet werden." 

! Da ich die Lage der Sachen nicht genau kannte und nichts 
weniger glaubte, als daß es so mit uns enden würde, so rief ich: 
„Ach, hätte ich dies ahnen können, so wäre ich nimmermehr wieder- 
gekommen und würde schon zum Könige gekommen sein." 

^ „Plagt Sie der Teufel? Sie werden mich doch nicht ver- 
lassen wollen? und wo hätten Sie hingewollt? wir find ja von 
allen Seiten umringt!" rief der General aus, den ich jedoch ver- 
sicherte, daß mir dies schon würde gelungen sein. Auch war dies 
wirklich nicht schwer, da die Straße nach Hamburg noch offen 
war, und ich auch vermöge einer vom Grafen Chasot und dem 
Leutnant v. Thile etablierten Brücke selbst über die Elbe ohne 

j besondere Schwierigkeiten zurückgehen konnte. Schlimmstenfalls 
j konnte ich höchstwahrscheinlich durch Sachsen gehen und Schlesien 
E erreichen. 
^ Bei dieser Gelegenheit muß ich bemerken, daß es mir scheint, 

als wäre es besser gewesen, wenn der General seinen Rückzug 
auf Hamburg dirigiert hätte, da die Kavallerie die oben (S. 103) be- 
merkte Brücke schnell passieren und dann abbrechen konnte, während 

z er mit der Infanterie schleunig Hamburg zu erreichen trachtete, 
welches sehr gut einen Tag, auch wohl länger, verteidigt werden 
konnte, während das .Korps auf der großen Menge von Schiffen, 
welche sich dort befanden, über die Elbe gesetzt wurde. Im 
Hannöverschen angekommen, fand sich bis ins Hessen-Kasselsche 
kein Franzose, und den Marschall Mortier, welcher nur 7000 Mann 
stark war, würden wir wohl bezwungen haben, besonders wenn 
wir unsre in Nienburg und Hameln befindlichen Besatzungen an 
uns gezogen und aus den Festungen uns mit der nötigen Munition 
usw. versehen hätten. 

' Wer kann wohl berechnen, Ivohin dies Unternehmen führen 
ckonnte? Holland war unbesetzt, in Frankreich selbst waren äußerst 
wenig Truppen, und schliimnstenfalls war es besser, selbst an den 
Ufern des Rheins erst zu kapitulieren, tvenn das Schicksal einrnal 
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bestimmt hatte, unser Vaterland so hart zu züchtigen. Wenigstens 
wurden Napoleons Operationen dadurch gewaltig gehemmt, wir 
zogen die drei Armeekorps von Murat, Soult und Bernadotte 
von unsern Landen ab, schafften dem Könige Zeit, sich zu rüsten, 
und hätten vielleicht bewirkt, daß jene Festungshelden mit ihren 
Übergaben nicht so verschwenderisch verfahren wären. Doch be- 
scheide ich mich gern und glaube, daß meine Ansichten nur Träume 
sind, da so ausgezeichnete Männer, welche damals den General 
umgaben, nicht daran gedacht zu haben scheinen. Als ich diese 
Meinung späterhin in Hamburg einmal dem General mitteilte, 
wurde er sehr nachdenkend und rief dann aus: „Herr! ich wollte, 
daß ihn der Teufel holte — vielleicht hat er recht." 

Die beorderten Offiziere kamen schon um 5 Uhr früh an, um 
Geld zu empfangen, und so sehr wir uns auch beeilten, selbiges zu 
verteilen, so gelang es nicht völlig, indem um 7 Uhr dem General 
die Meldung gemacht wurde, daß dessen Sohn mit drei französischen 
Generalen sogleich im Hauptquartier eintreffen würde.'») Mir 
kam dies nicht unerwartet, und hatte ich bereits.(S. 104) einen 
großen Kasten vom Prediger gekauft, um womöglich einiges zu, 
retten. Sogleich bei obiger Nachricht wurden von mir mit Hilfe 
des Rittmeisters v. Wolky vom Regiment des Generals die noch 
vorhandenen Gelder in diefen Kasten geworfen, und einige Mon- 
tierungsftücke des Generals oben darauf gelegt. Nur ein Faß nut 
etwa 3000 Talery konnte nicht anders als unter des Generals Bett 
placiert werden, und kaum war dies geschehen, als die französischen 
Generals eintraten. Der General v. Blücher hatte schon früher 
gesagt, daß er sich totkrank anstellen würde, und zu diesen, Behuf 
in einen Großvaterstuhl geworfen, nachdem er eine weiße Nacht- 
mütze aufgesetzt hatte. Er fing jämmerlich an zu stöhnen, als 
wenn er die größten Schmerzen ausstehen müsse. Auch sah er deu 
General Tilly, welcher sich ihm näherte, mit hinsterbendem Bick 
an. Dieser nun hielt eine pathetische Rede voller Schmeicheleien 
an ihn, nannte ihn den größten General der preußischen Armee, 
versicherte ihn- der höchsten Achtung des Kaisers wie der ganzen 
französischen Armee, meinte, daß das Glück des .Krieges sehr ver- 

l°) 7. Nov. 1806. 
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änderlich sei, und daß man unmöglich sich braver schlagen könne, 
als es von ihm geschehen wäre, daß aber die Übermacht der 
Franzosen zu groß sei und man nicht mehr Blut vergießen müsse, 
wo kein glücklicher Erfolg zu hoffen sei, da er von drei Armee- 
korps sich umzingelt sähe. 

Ach, meine Herren!" erwiderte der General, „ich bin ein 
unglücklicher, alter, jetzt totkranker Mann, der froh wäre, wenn er 
längst im Grabe läge, um dies Ereignis nicht erlebt zu haben. Ich 
muß freilich kapitulieren, weil ich kein Brot und keine Munition 
mehr habe, sonst würde ich mich noch lange nicht zu übergeben 
brauchen, und daher hoffe ich, ehrenvolle Bedingungen zu erhalten." 

Nachdem der General v. Tillp ihm diese zugesichert, 
wurde zur Ausführung geschritten, indem der Hauptmann 
v. Müffling sich (S. 10S) zur Entwertung der Punkte an--^ 
schickte. Allein gleich- bei den ersten Zeilen, welche der General 
v. Blücher auszusetzen befahl, und welche folgendermaßen lauteten: 
„Ich kapituliere bloß darum, weil es mir an Brot und Muni- 
tion fehlt!", ging der Streit los. Der General Riveaux nämlich, 
einer der drei französischen Kommissäre, erklärte, daß dies nicht in 
die Kapitulation gesetzt werden könne, weil dies nicht üblich sei 
usw. Nach einigem Hin- und Herreden, welches alles der Haupt- 
mann v. Müffling dem General ins Deutsche übersetzen mußte, 
da er selbst nicht Französisch sprach, vergaß er seine angenomnrene 
Rolle. Mit feuersprühenden Augen richtete er sich empor und 
sagte mit Heftigkeit: „Nun, dann kapituliere ich gar nicht. Mit 
30 000 Mann, die ich noch befehle, will ich mich noch durchschlagen 
und kehre mich an keine Neutralität mehr." 

Die französischen Generale sahen sich einander verwundert 
an, wurden aber noch mehr erstaunt, als in dem nämlichen Augen- 
blick ein französischer Offizier ganz verstört in die Stube stiirzte und 
dem General Tilly etwas ins Ohr flüsterte. Dieser wurde sehr ver- 
legen und sagte: Soeben erhalte er die Nachricht, daß man bei 
unsern Truppen Bewegungen sähe, die bedenklich schienen, und 
daß er hoffe, daß er sich alif des Generals Wort verlassen könne 

- und er hier nichts zu befürchten shabes. 
Als dies dem General erklärt wurde, lächelte er und erwiderte: 

„Sagt ihnen nur, daß sie ganz ruhig sein sollten." 
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Ich benutzte den augenblicklichen Stillstand des Geschäfts und 
sagte leise zum General Tilly, daß er dem General in seiner 
Forderung nachgeben möge, wenn es ihm wirklich Ernst sei, Blut 
zu schonen, denn er kenne diesen alten Löwen nicht, der uns lieber 
bis auf den letzten Mann aufopfere, ehe er von etwas abginge, 
was er einmal für gerecht erkenne. 

In der Tat muß ich hier diesem feindlichen General die Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen, daß er mit vieler Ruhe und Billig- 
(S. 106) keit in allen Stücken handelte; daher schlug er vor, die 
vom General v. Blücher geforderte Einleitung zur Kapitulatiou 
unter dieselbe zu setzen, wenn alle Punkte zuvor bezeichnet wären, 
welches er sich endlich auch gefallen ließ, wodurch denn der Ab- 
schluß sehr beschleunigt wurde. Schon waren die französischen 
Generale im Begriff abzugehen, als einer der französischen Offiziere 
dem General Tilly etwas ins Ohr flüsterte, worauf derselbe sich 
umwandte und dem General v. Blücher sagte, daß es sich von 
selbst verstände, im Falle er eine .Eriegskasse bei sich habe, diese 
zu übergeben, doch wolle man sich auf sein Wort hierin verlassen. 
Der General v. Blücher stutzte ein wenig und befahl mir dann 
solche auszuliefern mit den Worten: ^ 

„Nun geben Sie ins Teufels Nameu auch das noch!" 
Ich sagte ihm unbemerkt, daß er sein Wort geben könne, 

keine Kriegskasse zu besitzen, da es eine Landeskasse sei, allein 
da die Herren schon aufmerksam geworden waren, so holte ich das 
Fäßchen unter seinem Bette^ hervor mit dem Beifügen, daß — 
wenn man dem General sein Eigentum sogar nehmen wolle — 
hier selbiges wäre. Mit Begierde fiel ein französischer Offizier 
über das Faß her und sagte: vous äonnersi uns guittanoo!" 

General v. Blücher sah mich verwundert an, da ich nicht den 
Kasten, worin ich bereits die Hauptsumme aufbewahrt hatte, 
sondern nur das Fäßchen, worin sich etwa 3000 Taler befanden, 
den Feinden überlieferte, und ich hatte alle Vorsicht nötig, um 
die Aufmerksamkeit dieser geldgierigen Rasse von dem Gegen- 
stände ihrer Sehnsucht abzuleiten. 

Als die französischen Generale bereits aus der Tür hinaus- 
gingen, hielt ich den General Tilly noch auf und bat ihn, eine 
Sanvegarde für die Egliipage des Generals v. Blücher zu gebeu. 
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indem wir, um nach Hamburg zu gelangen, durch das Korps des 
Generals Bernadotte fahren mußten und leicht ausgeplündert 
werden konnten. Diese Forderung wurde sogleich (S. 107) erfüllt, 
und ein Offizier mit 15 Chasseurs erhielt den Befehl, den General 
und seine sämtlichen Sachen und Pferde bis Oldesloe zu begleiten. 

Ich habe hier noch anzuführen, daß in der Kapitulation sich 
der General die Begleitung feiner beiden Söhne und die meinige 
namentlich ausbedungen hatte. Auch wir behielten daher unsere 
Equipagen und erreichten den dritten Tag darauf ungefährdet 
Hamburg. ^ 
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Anzeigen nnd Besprechnngen. 

Otto Loening: (tzrunderwerb und Treuhand in Lübeck. 

Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, herausgegeben 
von Otto Gierte, Heft 93. Breslau. Verlag von M. L- H. Marcus. 1907. 

Preis 2,80 .iL. 

Von vr. I. Hartwig. 

Treuhänder sind Personen, denen ein fremdes Vermögens- 
stück zu „treuen Händen" übertragen ist. Das Institut der treuen 
Haird kam zuerst nur im Erbrecht vor, bei der Vergabung von 
Todes tvegen oder auf den Todesfall, indem ein Erblasser schon bei 
Lebzeiten sein Vei:mögen oder einen Teil desselben einein Treu-^ 
händer mit der Weisung übertrng, es nach seinem (des Erblassers) 
Tode an den Erben als den eigentlich Bedachten auszuliefern. 
Später hat es eine weitergehende Bedeutung erlangt, z. B. in 
den Städten.dazu gedient, bestimmten Personenklassen, vor allem 
solchen, die außerhalb des Bürgerrechts staudeu, den Erwerb von 
Immobilien (auch unter Lebenden) zn ermöglichen. Die Absicht 
des Verfassers war nun die, zu zeigen, wie im mittelalterlichen 
Lübeck das Institut der Treuhänder beim Erwerb von Liegen- 
schaften und Rechten an ihnen durch Nichtbürger zur Anwendung 
kam. Darüber war schon vor ihm geschrieben, aber nur uebenbei 
uud zu speziellen Zwecken; die erste zusammenhängende Dar- 
stellung über die Treuhänder im alten liibischen Recht hat er ge- 
liefert. Das Material war verstreut und spröde, deshalb die Arbeit 
nicht leicht. Aber L: hat seinen Stoff fleißig gesammelt und ge- 
meistert, auch. in der Form, seine Monographie bedeutet eiue 
Bereicherung der llibeckischen Geschichtsforschung. Generell habe 
ich nur das an seiner Darstellung auszusetzen, daß er sich öfter 
unnötig wiederholt. 
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L. schildert zunächst das persönliche, sachliche und örtliche 
Anwendungsgebiet der Treuhand in Lübeck, gibt dann Auskunst 
über die Eintragungen bei den Zuschriften zu treuen Händen 
und geht schließlich des näheren auf den Treuhänder selber ein, 
auf seine Bestellung, seine Rechtsstellung und die Vererblichkeit 
und Beendigung seines Rechts. 

Die städtische Treuhand erklärt sich daraus, daß bestimmten 
Personenklassen der Erwerb von Grund und Boden versagt war. 
In Lübeck waren das die Geistlichen, die „Gäste", d. h. die Fremden, 
die Ritter und Hofleute. 

Was zunächst die Geistlichkeit anlangt, so verboten 
schon die ältesten Statuten immobilia soolesiis oonkerre. L. legt 
dies Verbot mit Recht weit aus; er versteht unter „soviosiis" kirch- 
liche Anstalten aller Art, unter „oonksrro" desgleichen Über- 
tragungen aller Art (Vergabung inter vivos et mortis oausa, 
Verkauf und Verpfändung); die „immot>iIia" sind nach ihm aber nur 
Gruudstücke, uicht auch Reuten; er führt (wie ich schon früher) mit 
Recht gegen Rehme aus, daß die letzteren erst später, im deutschen 
Stadtrecht, der Kirche gesperrt wurden. Wer das Verbot miß- 
achtete, ward bestraft, die verbotswidrige Übertragung selber war 
nichtig. Diese Amortisationsgesetzgebung wurde eiuige Jahrzehnte 
später auch auf deu .Klerus ausgedehut. Schon 1247 war es deu 
Klostergeistlichen untersagt, neue Wohnungen in der Stadt zu 
kaufen und die alten zu verlegen und größer zu machen, und etwa 
1260 war auch die Übertragung von Liegenschaften an Welt- 
und Klostergeistliche unstatthaft. Wer sich daran nicht kehrte, 
dem ward sein Grundstück konfisziert. Anlaß zu diesen Ver- 
boten gab, wie der Verfasser mit Recht betont, uicht eine 
kirchenfeindliche Stimiuuug, — die gab es damals kaum —, sondern 
das steuerliche und gerichtliche Interesse der Stadt. Die Kirche 
war privilegiert, sui iuris; „man konnte und durfte nicht dulden, 
daß städtischer Grund und Boden, d. h. Liegenschaften, die bisher 
unter die Jurisdiktion der Stadt fielen und die zu den städtischeir 
Abgaben herangezogen worden waren, in die .Hände der Geist- 
lichkeit gelangten, ohne daß eine Gewähr dafür geboten worden 
wäre, daß diese Liegenschaften... auch iveiterhin zum Nutzen der 
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Stadt unter der städtischen Oberaufsicht herangezogen werden 
konnten". (S. 1S/6.) 

Daß im deutschen Stadtrecht jede Übertragung von Liegen- 
schaften an Geistliche verboten ward, ist neu. Bisher nahm 
man an, daß der erbliche Anfall an Weltgeistliche statthaft 
blieb. L. sieht darin aber „eine Durchlöcherung des allgemeinen 
Prinzipes" (S. 17), die er aus praktischen Erwägungen nicht gelten 
lassen will. Das Erbrecht des Geistlichen an sich habe grundsätzlich 
bestanden, aber der (bedingungslose) Erwerb von Liegenschaften 
infolge dieses Erbrechts sei ebenso grundsätzlich verhindert worden; 
das Grundstück habe z. B. innerhalb einer bestimmten Frist an 
Laien verkauft werden müssen und der erbberechtigte Geistliche 
nur den Erlös behalten dürfen, oder er habe sich bereit erklären 
müssen, die mit der Liegenschaft verbundenen Lasten zn tragen 
usw. Der urkundliche Beweis dieser Behanptung ist m. E. nicht 
geglückt, aber die Tendenz der ganzen Gesetzgebung macht 
doch wahrscheinlich, daß Liegenschaften nicht „ohne weiteres" 
kraft Erbrechts auf Geistliche übergehen konnten. , 

Trotz aller vorgenannten Verbote haben aber sowohl Kirchen , 
und Klöster wie Geistliche Grundeigentum in Lübeck gehabt. Das 
erklärt sich aus einer besonderen Vergünstignng des Rates, der doch 
gelegentlich gestattete, daß Liegenschaften an sie übertragen wurden. 
Dispense der.Art wurden aber nur erteilt, wenn der Erwerber 
sich verpflichtete, sein Grnndstück zu verschossen und beim Wieder- 
verkauf zuerst der Stadt, jedenfalls aber nur einem Biirger an- 
zubieten oder sich anheischig machte, es sofort oder innerhalb einer 
bestimmten Frist wieder zu verkaufen. Seit 1296 bedurfte es 
jedoch dazu einer vertraglichen Vereinbarung nicht mehr, seit- 
dem hatte die erwerbende Geistlichkeit diese Pflichten kraft Ge- 
setzes zu erfüllen. 

Die Gesetzgebung gegen die Fremden nahm einen ähn- 
lichen Verlauf. Die „Gäste" waren zumeist Kaufleute und Hand- 
werker, die ihr Beruf nach Lübeck geführt hatte, unter Umständen 
auch Personen,, die nie die Stadt betreten hatten, denen aber 
in ihr ein Stück Grund und Boden erblich angefallen war. Sie 
waren allesamt Angehörige eines fremden Rechtskreises, einer 
fremden Gerichtsbarkeit unterworfen und an einem andern Orte 
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steuerpflichtig. Deshalb verbot ihnen das Stadtrecht den dauernden 
Aufenthalt in der Stadt, selbftverftändlich auch, um ihre Kon- 
kurrenz einzufchränken; deshalb ward auch nicht geduldet, daß 
städtifches Grundeigentum in ihre Hände kam, weil es dadurch 
der städtischen Steuerpflicht entzogen wäre. Man war an sich 
nicht fremdenfeindlich, man wollte aber doch die Interessen der Stadt 
gegen sie wahren. Das Stadtrecht verbietet dem Wortlaut nach 
nur die Verpfändung von Grundstücken an einen Gast sowie, 
daß er Renten an ihnen hat, nicht auch den Verkauf und die Ver- 
gabung von Grundstücken an ihn. Diese Beschränkung wäre steuer- 
politisch sinnlos. L. nimmt deshalb mit Recht an, daß auch der 
Erwerb von Grundstücken durch Verkauf und Vergabung den 
Gästen verwehrt war; wenn die Statuten das nicht zum Ausdruck 
brächten, so käme das einfach daher, daß damals die Gäste überhaupt 
kein Eigentum in Lübeck zu erwerben suchten, also ein Verbot 
unnötig war. Wie stand es mit dem Erbrecht der Fremden? 
Rehme hat früher den Standpunkt vertreten, daß der erbliche 
Anfall von Liegenschaften an Gäste in Lübeck nie verboten gewesen 
sei und ich habe mich dem angeschlossen. L. gibt zu, daß sie im 
allgemeinen erbberechtigt waren, weist aber darauf hin, daß die 
„toversichtsbreve", durch die fremde Städte ihren Angehörigen 
eine Art Erbschein erteilten, nur von nachgelassenen Mobilien 
sprechen und daß der Rat den Erwerb von Grund und Boden 
durch Gäste auch im Falle des Erbrechts ganz offensichtlich ver- 
hinderte; sie mußten ihn sofort wieder an lübeckische Bürger ver- 
äußern oder doch verpfänden. Wenn ihnen einmal der Erwerb 
eines städtischen Grundstücks gestattet ward, so lag nur eiue be- 
sondere Vergünstigung vor, die für die Stadt kraft besonderer 
Klauseln keinerlei nachteilige Folgen haben konnte. 

Schließlich war noch den Rittern und Hofleuten der 
Erwerb städtischerJmmobilien unmöglich gemacht. Erstere sollten nach 
dem Wortlaut des Gesetzes überhaupt nicht in Lübeck wohnen dürfen, 
jedenfalls mit ihrem Steuerprivileg der Stadt keinen Schaden tun. 

' Alle diese Personenklassen bedienten sich nun der Treuhänder, 
und zwar in folgender Weise. Jeder Erwerb von Grundeigentuni 
mußte seit dem Eude des 13. Jahrhunderts im Oberstadtbuch 
eingetragen werden, sonst war er nicht rechtswirksam. In llber- 
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einstimmung mit dieser Entwicklung wurde das alte Verbot der 
Übertragung von Grundstücken an Nichtbürger dahin abgeändert, 
daß ihnen Liegenschaften im Oberstadtbuch nicht mehr zugeschrieben 
werden sollten. Die Folge war, daß diese Nichtbürger nun zum 
Institut der Treuhand grisfen. Die älteste urkundliche Nachricht 
darüber stammt aus dem Jahre 1315. 

Nachdem L. so das persönliche und sachliche Anwendungs- 
gebiet der Treuhand eingehend behandelt hat, untersucht er noch, 
ob sie nur, wie der Wortlaut des Stadtrechts zunächst zu ergeben 
scheint, auf innerhalb der Stadtmauern oder auf alle im Stadtgebiet 
belegene Grundstücke Anwendung findet, und schließt aus dem Ur- 
kundenmaterial, daß die Grundeigentumsbefchränkungen (und damit 
die Treuhänder) auch für das lübeckische Landgebiet Geltung hatten. 

Die Eintragungen bei den Zuschriften zu treuen Händen 
geschahen in folgender Weise. Das Grundstück, das ein Nichtbürger 
erwarb, ward im Oberstadtbuch auf den Namen irgendeines 
Lübecker Bürgers, eben des Treuhänders, eingetragen, aber ohne 
jeden Hinweis, daß er nur Treuhänder war. Dafür gab er aber 
im Niederstadtbuch oder sonstwie zu Protokoll, daß es dem und 
dem Nichtbürger gehöre und ihm nur zu treuen Händen zuge- v 
schrieben sei. Diese Erklärung geschah jedoch nicht immer gleich- 
zeitig, oft ist sie erst jahrelang später erfolgt. Die Bestellung zum 
Treuhänder ging vom nichtbürgerlichen Erwerber aus. Sie war 
an keine bestimmte Form gebunden, sonderir stellte nur ein privates 
Rechtsgeschäft dar, das allerdings häufig (aber nicht notwendig!) 
vor dem Rate abgeschlossen wurde. Die Aufgabe des Treuhänders 
war, seinen Anftraggeber sicherzustellen und die in dessen Person 
liegenden Mängel durch seine Person zu ersetzen. Jeder lübeckische 
Bürger war dazu geeignet, besonders aber der einflußreiche; 
deshalb wurden mit Vorliebe Patrizier bestellt, hin und wieder 
gar eine Person von verschiedenen Käufern für verschiedene Grund- 
stücke. Wer so ausgewählt war und annahm, mußte versprechen, 
die Pflichten eines Treuhänders gewissenhaft zu erfüllen, mit 
dem Grundstück nur nach dem Auftrage des Treugebers zu ver- 
fahren und ihm die Stellung einzuräumen, die ihm ermöglichte, 
sein Grundstück in ausgedehntem Maße zu nützen, und ein formelles 
Treugelöbnis ablegen. 
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Im nächsten Abschnitt, dem längsten, legt dann L. aussührlich 
dar, welches Rechtsverhältnis zwischen Treuhänder und Treu- 
geber und welches zwischen ihnen beiden und dritten bestand. 
Die juristische Konstruktion der Treuhand ist nach ihm in Lübeck 
die solgende. Mit der Eintragung wurde der Treuhänder Eigen- 
tümer, erwarb also am Grundstück ein Versügungsrecht mit ding- 
licher Wirksamkeit gegen dritte; er konnte es verkausen und ver- 
psänden, hatte es Dritten, auch der Obrigkeit gegenüber zu ver- 
treten, z. B. zu verschossen, und es bei Streitigkeiten zu „voraut- 
worten", aber auch die mit ihm verbundenen Rechte wahrzunehmen. 
Dennoch konnte er nicht nach Belieben mit ihm versahren, sondern 
war, wie gleich zu zeigen sein wird, durch die Rechte seines Treu- 
gebers obligatorisch wie dinglich beschränkt. Eine dingliche Ver- 
sügungsmacht über das Grundstück hatte dieser Treugeber allerdings 
nicht, schon deshalb nicht, weil er nicht inr Oberstadtbuch einge- 
tragen war; er konnte es zwar verkausen und verschenken usw., 
den erforderlichen Übertragungsakt aber konnte nur der Treuhänder 
vornehmen. Die dingliche Verfügung war Sache des Tren- 
händers, das ihr zugrunde liegende Rechtsgeschäft schloß jedoch 
der Treugeber ab; er allein hatte auch zu bestimmen, was mit 
dein Grundstück oder der Rente nach seinem Tode geschehen sollte. 

Wahrscheinlich stand es im freien Willen des Lübecker Bürgers, 
ob er das Amt eines Treuhänders übernehnren wollte oder nicht, 
wahrscheinlich erhielt er auch keinen Entgelt. Doch mußte der 
Treugeber ihm alles ersetzen, was er in seinem Interesse auf- 
»vendete, z. B. den Schoß. Der Treuhänder haftete seine,n Treu- 
geber zunächst aus seinem schuldrechtlichen Vertrag und ferner 
aus seinem formellen Treugelöbnis. Sein Vertrag legte ihn, 
drei Hauptverpflichtungen auf: „ach dem Willen des Treugebers 
und nur nach ihm über das Grundstück zu verfügen, die Nutzungen 
desselben vollständig an den Treugeber zu überlassen und ihn 
in der Ausübung dieser Nutzungen zu schützen. Verletzte er diese 
seine Pflichten, so machte er sich zunächst eines Vertragsbruchs 
schuldig uud wurde daraus wie aus seinem Treugelöbnis haftbar. 
.Aber ihm ,varen auch dinglich die Hände gebunden. Der Treuhänder 
tvar schuldrechtlich verpflichtet, dem Treugeber die Nutzungen 
des Grundstücks im vollsten Maße zu überlassen; durch Einräumung 
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dieser tatsächlichen Herrschaft über das Grundstück wurde das 
an sich rein schuldrechtliche Verhältnis zwischen beiden aber ver- 
dinglicht. Das hatte für den Treuhänder weitgehende Verfügungs- 
beschränkungen zur Folge, so daß er nicht gegen den Willen des 
Treugebers mit der Liegenschaft verfahren konnte, und diese ding- 
liche Beschränkung ward auch gegen Dritte wirksam. „Eigentum 
(und zwar Alleineigentum des Treuhänders), gebunden durch 
ein weitgehendes dingliches Nutzungsrecht und begrenztes dingliches 
Recht, ..., das sind die wesentlichen Momente der städtischen Treu- 
hand in Lübeck" (S. 82), so faßt L. seine Ausführungen zusammen. 
Bisher hatte man angenommen, so Nehme und andere, auch 
ich, daß der Treuhänder nur formell Eigentümer war, daß das 
materielle Eigentum aber dem Nichtbürger zustand; ich stehe 
nicht an zu erklären, daß ich L.s neue Erklärung, der Treuhänder 
sei auch materiell Eigentümer gewesen, für zutreffend halte. 

Im letzten Abschnitt endlich legt L. noch dar, daß die Rechte 
und Pflichten des Treuhänders auf seine Erben übergehen und 
daß das Treuhänderverhältnis nur dadurch erlischt, daß entweder 
der Treuhänder das Eigentum an dem Grundstück mit Willen 
des Treugebers einem anderen überträgt oder daß der letztere v 
freiwillig auf sein dingliches Recht verzichtet. 

Zum Schluß noch einige kritische Bemerkungen! Eine Stadt- 
kirche Nicolai (S. 9 An. 2) hat es in Lübeck nie gegeben. Die 
Methode in der Behandlung des Grunderwerbes durch die Geist- 
lichkeit ist nach L. „nicht geändert worden, sie ist nur den veränderten 
Verhältnissen angepaßt" (S. 13); mir scheint das dasselbe zu sein. 
Daß viele „Gäste" sich jahrelang in Lübeck aufhielten, ist noch kein 
Beweis für ihre dauernde Anwesenheit (S. 27 An. 1). S. 27 An. 5 
war von meinem Schoßbuch S. 18, nicht S. 16, zu zitieren. Daß die 
im Dienste der Stadt stehenden Bewohner Lübecks zu den „Ein- 
wohnern" gehörten (S. 28), ist unzutreffend und aus der von L. 
angeführten Urkunde nicht zu entnehmen. Niederhüssaü, das 
in der Urkunde von 1423 erwähnt wird (S. 43), liegt nicht außer-, 
sondern innerhalb der Feldmark; Aber das sind nur Kleinigkeiten. 
L. hat ein tüchtiges Buch geschrieben und die lübeckische Geschichts- 
forschllng ein gutes Stück weitergebracht. Wir wissen jetzt mehr 
als wir vorher wußten. 
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Abschnitt I. 
Die einstige Ansbreitnng der Slawen in den jetzigen 

Provinzen Hannover nnd Schleswig-Holstein. 

Seit viereinhalb Jahrzehnten hat eine Reihe von Sprach- 
forschern^) Untersuchungen über die Verbreitung der slawischen 

') Die folgende Untersuchung ist aus einer Besprechung der letzten 
Arbeit von Kühnel hervorgegangen, um die ich für die Deutsche Literatur- 
zeitung ersucht worden war, sowie aus der Besprechung einer Kritik von 
Koblischke über diese Arbeit. Da auch Kühnel die Theorie von der 
systematischen Ausrottung der Slawen in Nordalbingien wie eine unum- 
stößliche Tatsache hinstellt, hatte ich in der ursprünglichen Besprechung 
darauf hingewiesen, daß diese von Kühnel und zahlreichen anderen 
Forschern wie ein Dogma behandelte Theorie den geschichtlichen Tat- 
sachen nicht entspreche. Bei nochmaliger Durchsicht meiner Rezension 
gelangte ich aber zu der Einsicht, daß mittelst eines nur durch einige 
Nachweise gestützten Widerspruches ein eingewurzeltes Dogma nicht wider- 
legt werden könne. Daher schob ich zunächst einige neue Beweise für 
das Irrtümliche jener Ausrottungstheorie ein, bei deren Niederschrift 
aber die Überzeugung wuchs, daß die so hartnäckig verbreitete Ansicht 
einmal ex kunckamsuto untersucht werden müsse. So wurde aus kurzen 
und wenigen Bemerkungen schließlich eine größere Arbeit, mit welcher 
die ursprüngliche Besprechung nur in einem losen Zusammenhang stand. 
Sollte auf die formale Seite der Untersuchung ähnliche Sorgfalt ver- 
wendet werden wie auf die sachliche Begründung, so hätte die wider 
Erwarten angeschwollene Arbeit nach den teilweise erst im Laufe der 
Ausarbeitung gewonnenen Gesichtspunkten vollständig und einheitlich 
uyrgearbeitet werden müssen, ein Beginnen, zu dem mir aber die Zeit 
fehlte. So ist der fast den ganzen Umfang dieser Untersuchungen um- 
fassende Kern der Arbeit aus einer begründenden Bemerkung erwachsen, 
an den sich die ursprüngliche Rezension nunmehr nur als Einleitung und 
Schluß angliedert. 
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^Ortsnamen m den ehemals ^latvi^chen Gedieien 9!erd- und Mittel- 
deutschlands veröffentlicht, eine Reihe, welche 1866 der fächfifche 
Oberlehrer Jmmifch und 1874 der pommerfche Arzt Beyersdorf 
eröffneten und die danr 1879 Alexander Brückner, 1888 Gustav 
Hey, 1894 Wilhelm Hammer, 1895 Julius Wiesnar, 1896 Stanis- 
laus Drzazdzynski, 1898 Ernst Mucke, 1907 Paul Rost fortgesetzt 
haben, abgesehen von Schmaler 1867, Hoppe 1873, Weife 1883, 
Schottin 1884, Weisker 1890, Jacob 1894, Subert 1898, Bronisch 
1901 Vogel 1904, Seidel 1907 und einigen andern. Alle die 
genannten Forscher übertrifft an Umfang des bearbeiteten Ge- 
bietes Paul Kühnel, der mit großem Eifer der Verbreitung der 
slawischen Orts- und Flurnamen in Mecklenburg-Schwerin, 
Mecklenburg-Strelitz und Hannover"), ganz besonders aber 

in der Oberlaufitz nachgegangen ist. Das Material, welches 
.Kühnel in mehr als 26jähriger, nimmer ermüdender Sammel- 
arbeit zusammengetragen hat, ist erheblich größer als das- 
jenige, welches selbst so fleißige Sammler wie Hey, 
Drzazdzynski und Mucke in ihren zahlreichen Arbeiten ver- 
öffentlicht haben. Nebst Brückner ist es in erster Linie ^ 
Kühnel, der durch feine wertvollen Untersuchungen zu ähnlichen 
Versuchen angeregt hat. 

Kühnel wirkte als Oberlehrer in Neubrandenburg, dann 
in Görlitz; feit einer Reihe von Jahren in Hannover. Allein 
mit der Verlegung feines Wohnsitzes aus der Lausitz, in der sich 
die Wenden bis auf den heutigen Tag geschloffen erhalten haben, 
nach Niederfachfen wandte der verdienstvolle Forscher Gebieten 
feine rastlose Tätigkeit zu, die ihm Schwierigkeiten bieten mußten, 
über deren vollen Umfang er sich anfangs nicht klar gewesen zu 
fein scheint. Erschien schon in feinen früheren Arbeiten die Ger- 
manistik nicht als feine starke Seite, so verraten feine vier letzten 
Arbeiten, welche die slawischen Orts- und Flurnamen int.Han- 
noverfchen zusammenzufassen suchen, einen derartigen Mangel 

Kühnel, Finden sich noch Spuren der Slawen im mittleren und 
westlichen Hannover? Forschungen zur Geschichte Niedersachfens B. l, 
.Heft 5, hg. vom hist. Verein für Niedersachsen. Hannover und Leipzig. 
Hahnsche Buchhandlung. 1907. 47 S. und 4 Pläne. 
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an gründlicher Kenntnis des niederdeutschen Idioms, daß man 
bei aller Anerkennung der peinlichen Sorgfalt, die der Verfasser 
in langjähriger Arbeit auch hier seiner Sammelarbeit zugewandt 
hat, welche er >vie eine Art Inventarisierung behandelt, doch 
diesen seinen Untersuchungen im Hannoverschen nicht denselben 
Wert zuzuerkennen vermag, wie seinen Arbeiten über die Ober- 
lausitz, in denen die mangelhafte Kenntnis des Niederdeutschen 
nicht verhängnisvoll wirkt. Nur allzu häufig begegnet es Kühnel, 
daß er auf slawischen Ursprung solche Ortsnamen, wenn auch 
nicht immer zurückführt, so doch zurückzuführen nicht für unmöglich 
hält, an deren niederdeutschem Charakter nicht gezweifelt werden 
kann. Derartige Irrtümer sind aber im wichtigsten Grenzgebiet 
des ehemals slawischen Gebietes besonders gefährlich, weil sie nicht 
nur zu sprachlich, sondern auch zu kulturhistorisch, geographisch 
und geschichtlich falschen Folgerungen führen können. — In 
überzeugender Weise hat diese Mängel ein so gewiegter Sprach- 
kenner wie Julius Koblischke aus Tageslicht gezogen-): so gründlich 
und einleuchtend, daß es sich erübrigt, auf die philologische Seite 
der Kühnelschen Arbeit hier näher einzugehen. 

Wenn Koblischkes Kritik der neuesten Arbeit Kühnels im 
wesentlichen als maßgebend bezeichnet werden kann, so erfordert 
es doch die Gerechtigkeit, gleichzeitig zu betonen, daß Koblischke 
in seinem berechtigten Unwillen über das Vorgehen mancher 
Slawisten, die ehemalige Ausbreitung der Slawen in Nord- 
deutschland auf Kosten der historischen Wahrheit zu übertreiben, 
seinerseits in den entgegengesetzten Fehler zu geraten geneigt 
ist, in den, diese Ausbreitung ein wenig zu unterschätzen. Jeden- 
falls ist er in seinen scharfen Angriffen gegen Kühnels Darlegungen 
von Übertreibungen nicht ganz freizusprechen, die so weit gehen, 
daß sie manchmal beinahe an eine gewisse Entstellung oder Zu- 
spitzung der Kühnelschen Deduktionen streifen. An und für sich 
ist der Ingrimm Koblischkes begreiflich, wenn man weiß, zu 

' -) „Randglossen zur neuesten Wendenfrage", i. d. Zeitschrift des 
Lereins für Niedersachsen, Jahrgang 1909, S. 398—408. Koblischkes 
Randglossen beziehen sich nur auf die letzte der 4 Kühnelschen Arbeiten 
über Hannover, die in Anm. 2 namhaft gemacht worden ist. 
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welchen Ungeheuerlichkeiten der Dilettantismus gewisser slawischer 
Schriststeller im letzten Jahrzehnt geführt hat, die mit bewunde- 
rungswürdiger Leichtigkeit und Kühnheit die schwierigsten Fragen 
zu lösen wissen, ohne eine Ahnung von der Schwierigkeit und der 
Tiefe aller jener Probleme zu haben, an denen sie mit der Sicher- 
heit eines Nachtwandlers vorübergegangen sind. Sie alle über- 
trifft an Naivität und Unfehlbarkeit Martin Zunkovic, ein öster- 
reichischer Hauptmann zu Teschen im österreichischen Schlesien, 
der z. B. unsre Hanse frischweg von einem Worte jan --- Grenze 
herleitet, als ursprüngliche Form des Wortes Hanse eine Form 
.lsn8L hinstellt und dann die Hanse als einen Bund definiert, 
der zur Verteidigung der Grenze, der Küste geschloffen worden 
fei; eine Erklärung, der die wahrhaft erleuchtende Offenbarung 
des Schriftstellers A. Schroot in Dresden nahekommt, derzufolge 
Hamburg und Lübeck — keltische Namen sind. Lübeck sei ab- 
zuleiten von dem keltischen Worte luib -- Schutzort, und von eolr, 
aob, 688 Umwallung, Burg. Bedenkt man ferner, welch 
kritiklose Verbreitung derartige Ausgeburten des Dilettantismus 
nicht selten finden, daß z. B. das Buch von Zunkovic: „Wann 
wurde Mitteleuropa von den Slawen besiedelt?" in kürzester ^ 
Zeit vier Auflagen erlebt hat und nunmehr ins Französische über, 
setzt werden soll, vielleicht schon übersetzt ist, dann begreift man, 
daß gegenüber derartigen oder vielmehr ähnlichen Übertreibungen 
in der Ausbreitung fremder Namenformen innerhalb Deutsch- 
lands auf Kosten der Deutschen eine kräftige Reaktion einsetzt, 
die dann auch ihrerseits hin und wieder ein wenig über das Ziel 
hinausschießt, zumal wenn sie von einem lebhaften deutschen 
Nationalempfinden getragen wird. Wenigstens ich suche mir- 
in dieser Weise die nicht bloß scharfe, sondern geradezu un- 
freundliche und übertriebene Kritik zu erklären, die mir bei 
einem Forscher wie Koblischke sonst nicht verständlich wäre. 

Wer unbefangen Kühnels neueste Untersuchung durcharbeitet, 
dem wird die auffallende Vorsicht des Verfassers unmöglich ent- 
gehen können, die zweifellos einen Fortschritt Kühnels gegenüber 
seinen früheren Arbeiten dokumentiert, den man vielleicht nicht 
zum mindesten aiif eine frühere Kritik Koblischkes zurückzuführen 
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haben wird. Kühnel betont, daß es ihm fern liege, das Gebiet 
des Wendischen auf Kosten des Deutschen zu erweitern, eine Ver- 
sicherung, die zu bezweifeln man kein Recht hat. Er hebt hervor, 
daß seine mehrjährige Durchforschung der hannoverschen Flur- 
karten und Katasterflurbücher bezüglich slawischer Orts- und Flur- 
namen „nicht gerade mit großem gesicherten Erfolge gekrönt" 
worden sei, daß es sich oft nur um „vereinzelte Spuren, als letzte 
Ausläufer des Slaventums" handele, daß „zahlreiche nieder- 
deutsche Flurnamen in chrem Laute slavischen so ähnlich oder 
gleich sind, daß ihre Form direkt zur Ansehung eines slawischen 
Etymons verführt." Niemals scheut Kühnel davor zurück, einen 
chm nachgewiesenen Irrtum offen zuzugestehen. Mit der Be- 
scheidenheit eines deutschen Gelehrten endet er seine allgemeinen 
Ausführungen mit den Worten: „Leraro Iiumsnum." Daß trotz 
dieser Vorsicht Kühnel infolge seiner unzureichenden Kenntnis 
des Niederdeutschen Irrtümer unterlaufen sind, hat Koblischke 
nachgewiesen, aber er entstellt den Sachverhalt, wenn er Wen- 
dungen gebraucht, wie: „obwohl Kühnel anerkennen mrrü", oder 
„wagt nicht einmal" Kühnel zu behaupten, Wendungen, die das 
Urteil über Kühnel in falscher und ungerechter Weise zu beein- 
flussen geeignet sind. Als ob Kühnel zu den slawischen Ultras 
gehört, als ob er sich nur im äußersten Notfalle zu dem Einge- 
ständnis zwingen läßt, daß ein strittiger Ortsname nicht slawischen, 
sondern deutschen Ursprungs sei. Koblischke schiebt Kühnel hier 
Tendenzen unter, die ihm fernzuliegen scheinen, die jedenfalls 
mit Kühnels vorsichtigen Verwahrungen nnvereinbar sind. In 
seinem Fenereifer widerfährt es Koblischke, daß nicht Kühnel, 
sondern er selber derjenige ist, der den Slawen auf Kosten der 
Deutschen eine zu weit gehende Ausbreitung zuweist, wenn er 
es gleichsam als eine unbestrittene Wahrheit hinstellt, daß Jlmenan— 
Jse—Aller „die uralte Völkerscheide" zwischen Slawen und Ger- 
manen gebildet hätten, eine Scheide, die, wenn sie überhaupt 
einmal vorübergehend bestanden hat, sich vielmehr erst in verhältnis- 
mäßig später Zeit gebildet haben wird: zur Zeit des weitesten 
Vordringens der Slawen südlich und westlich der Elbe, etwa seit 
pen .Karolingern, und eine Scheide, die kaum länger als bis gegen 



das Ende der Stauserzeit wirklich als solche anzusehen gewesen 
sein wird. Aber von einer „uralten Völkerscheide" kann bei einer 
Grenze, die zum ersten Male in dem Kapitular von 805, und 
zwar nur in groben Umrissen, erkennbar zu werden scheint, falls 
nämlich Schezla an der Aller zu suchen wäre, schlechterdings nicht 
die Rede sein. Wieviel vorsichtiger geht hier Kühnel vor, der 
als erstes Anzeichen für ein Vordringen der Slawen über die 
Elbe hinaus die Unterstützung Pippins durch die Slawen inr 
Jahre 749 erwähnt! Übrigens vermißt man bei dieser Grenz- 
angabe Koblischkes die wichtige Ohre, die nördlich von Magde- 
burg in die Elbe mündet. 

Die Elbe hatte damals einen anderen, weiter nach Westen 
gerichteten Lauf, so daß Wolmirstedt damals an der Elbe lag, 
eine Stadt, die heute nicht weniger als 5 üm westlich von der Elbe 
liegt. Dagegen noch zwischen 1002—1019, als Thietmar, der 
Sohn des Grafen Sigefrid von Walbeck, seine Chronik schrieb, 
flössen zu Wolmirstedt Ohre und Elbe ineinander,^) so daß der 
heutige, in der Luftlinie 12 üm lange untere Ohrelauf von Wol- 
mirstedt bis zur Ohremündung mit dem damaligen Elblaufe 
identisch ist. Im Kapitular von 805 weist die Erwähnung Bardo- 
wieks auf die Ilmenau, die Schezlas wahrscheinlich auf die Allere 
die Magdeburgs nach den eben gegebenen Auseinandersetzungen 
auf die Ohre hin: zur Jse führt nicht das Kapitular, sondern ledig- 
lich eine geographische Erwähnung.^) Der von den Slawen be- 
wohnte westelbische Landstrich würde mithin im Nordwesten von 
der Elbe aus durch die Ilmenau von deren Mündung bis zur 
Quelle hinauf begrenzt werden, würde dann von der Jlmenau- 
gtielle bis zur benachbarten Jsequelle, die Jse hinab bis zur Aller, 

^) HiietinLri AerZsburßvasis spisoopi Olironloon, hg. v. Friedrich 
Kurze, i. d. Schulausgabe der LlO., Hannover, 1889, VI; 49, S-, 163: 
,,url)8— Waliuersticki, 8I»vonies audsw llstiuie (poln. u. czech. 
Ilsba- ostluiu), so guoä Vr» (Ohre) ot VIdis kluvii liio oonveniunt, 
Vooat a"). 

'') Vgl. Anmerkung 608 über das Kapitular von 805 am Schlüsse 
dieser Arbeit, sowie S. 377—378. 



letztere hinauf bis zu ihrer Quelle, vau da die Ohre hinab bis 
hin wieder zur Elbe in seiner Begrenzung verlaufen, eine Be- 
grenzung, die dem Kapitular von 805 ungefähr entsprechen ivürde, 
immer vorausgesetzt, daß Schezla an der Aller lag. Ebenso 
unverständlich ist es, wenn Koblischke sich Äühnel gegenüber zu 
der verwunderlichen Behauptung verirrt, die er noch dazu wie 
ein Dogma hinstellt, daß die Sachsen „seit jeher in Sümpfen, 
Marschen und Mooren gehaust" hätten. Genau das Gegenteil 
ist der Fall: was Koblischke von den Sachsen behauptet, gilt viel- 
mehr von den Slawen. °) Wer in der Landeskunde der alten 
Sachsen bewandert ist, der weiß, daß die Sachsen gerade die 
Höhenzüge und Hochplatten — was man in Niederdeutschland 
unter Höhenzügen und Hochplatten versteht —, daß sie nur den 
trockenen Boden liebten, daß sie ihre Siedlungen auf der Geest, 
dem Diluvium anlegten, während die Bewohner der Marschen 
die Friesen waren, so daß die ganze Nordseeküste ursprünglich 
friesisch, die ganze Ostseeküste von Schleswig bis Danzig bis etwa 
zum Jahre 1138 slawisch war, wenigstens seit Karl dem Großen. 
Aber auch der historische Teil der Kühnelschen Arbeit ist nicht frei 
von Irrtümern. Allerdings sind unsre Kenntnisse über das Vor- 
gehen Karls des Großen nördlich und östlich, überhaupt an der 
Elbe viel geringer, als man gewöhnlich annimmt. Wir wissen 
von ihm kaum mehr, als von den Taten der Römer an der Elbe, 
das heißt, so gut wie nichts. Aber soviel scheint sicher zu sein, daß 
durch die Sachsenpolitik Karls die Ausbreitung der Slawen nach 
Westen gefördert werden mußte. Es scheint eine Tatsache zu 
sein, daß damals die Slawen, die, wie schon unter Pippin, so 
auch unter Karl mit den Franken gegen die Sachsen, wenigstens 

°) Koblischke verfällt hier dem gleichen Irrtum anheim, wie Wilhelm 
Brehmer: vgl. Ohnesorge, Einl. i. d. lüb. Gesch., Teil I, S. 148 und 
1S9 - Ztschr. d. V. f. L. G., Band X, Heft 1, Lübeck, 1908. Ich habe 
diesen Irrtum widerlegt in dem eben angeführten Buche Anm. 397, ferner 
S. 228 und 237, sowie in dem Abschnitt m dieser Arbeit, welcher die 
Wagirenreste in Wagrien nach der deutschen Okkupation zusammenfaßt, vgl. 
S'. 52 (164), 54, 1S4, I6I, 177, 180, 184, 185, 192 (304) u. Teil II dieser 
Arbeit. 



teilweise, verbunden erscheinen, vielfach in die Landstriche ein- 
wanderten, die dadurch, daß Karl große Teile der Sachsen mit 
Weib und Kind in das Frankenreich verpflanzte, verödet waren. 
Selbst in der Neckargegend, nördlich von Heidelberg, an der Berg- 
straße, zeugen noch heute nicht weniger als drei zusammenhängende 
Dörfer, die Sachsendörfer Lützel-, Hohen- und Großsachsen, 
von derartigen Zwangsansiedlungen Karls des Großen, abgesehen 
von so bekannten Sachsenansiedlungen wie Sachsenhausen bei 
Frankfurt oder Reichensachsen südlich von der Werra u. a. m., 
Maßregeln, mit denen er, wie auf so vielen andern Gebieten, die 
Politik der römischen lLäsaren fortsetzte. Allerdings übergeht 
Kühnel Einzelheiten, wie die eben erwähnten, aber das wenige, 
was er ausführt, entspricht den übrigens zum großen Teile auch 
zitierten Quellen und dem gegenwärtigen Stande der Forschung,') 
so daß es nicht klar wird, weshalb Koblischke an dieser Stelle „den 
historischen Argumenten Kühnels keine überzeugende Kraft" 
beimißt. 

Außerdem ist Kühnel schon sechs Jahre früher (Zeitschrift des 
historischen Vereins für Niedersachsen, Jahrgang 1901, S. 67—76) 
auf die Einwanderung und Verbreitung der Wenden in Nieder- 
sachsen genauer eingegangen und hat damals das vorhandene^ 
Material an geschichtlichen Nachrichten zusammengestellt. Die 

') Man lese. hierüber die Darlegungen von Christian Reuter in 
dessen Vortrug: „Die Deutschen und die Ostsee von Karl dem Großen 
bis' zum Interregnum", i. d. Protokollen der Generalversammlung des 
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine zu Lübeck, 
Berlin 1909, S. 173, sowie Reuters Aufsatz: „Ebbo von Reims und 
Ansgar in der histor. Ztsch., Band 105, S. 245—249, 1910. Reuter 
verficht die Ansicht, daß Karl in seinem „Strafgericht" von 804 „seinen 
32jährigen Sachsenkrieg damit beendigte, daß er die eigentlichen Sachsen 
wegführte. Offenbar hatte er eingesehen, daß nur so Ruhe zu erwarten 
war". Mit Recht betont Reuter „daß Karl der Große, der nachweislich 
nur bei einem Zuge gegen die Milzen 789 die Elbe überschritten hat, 
bei jenem Zuge im Jahre 804, der die Nordleute zwang, die Elbe zu 
verlassen, sich nicht nördlich der Elbe aushielt, sondern südlich, in Hollen- 
stedt, offenbar um — Stade und Artlenburg gleich nahe zu sein." 
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damals aufgestellte Behauptung, die Befiedelung des Hannover- 
fchen Wendlandes und der Altmark durch die Slawen fei „früh, 
ficher fchon im 7. Jahrhundert" erfolgt, hat Kühne! in feiner 
Arbeit von 1907 nicht wiederholt. — Allerdings weifen die histo- 
rischen Bemerkungen Kühnels nicht minder starke Irrtümer auf 
als die sprachlichen, aber gerade diese Irrtümer, welche die 
folgenden Untersuchungen veranlaßt haben, find Koblifchke 
entgangen. 

Was die historische Wahrscheinlichkeit anbelangt, hat Kühnel 
daher recht, wenn er eine vorübergehende Befiedelung sächsischer 
Gebietsteile durch Slawen außerhalb der oben dargelegten Fluß- 
grenzen für nicht unwahrscheinlich hält, während Koblifchke von 
solcher Möglichkeit nichts wissen wlll. Koblifchke will nicht ein- 
mal die Möglichkeit einer slawischen Dorfanlage, der sog. 
Rundlinge, außerhalb der oben genannten Flußgrenzen gelten 
lassen. Da aber auch ein solcher Kenner Niedersachsens wie 
Jellinghaus die Existenz von Rundlingen innerhalb des ange- 
fochtenen Gebietes zugibt, nur daß er ihnen nicht slawischen Ur- 
sprung zugestehen will, sondern dieselben als sächsische Nach- 
ahmung slawischer Dorfanlage hinstellt — ein wenig glücklicher 
Erklärungsversuch — so behauptet Koblifchke, es handle sich hier 
um rundliche Haufendörfer der Sachsen, die „durch die allein 
maßgebende Bodenbeschaffenheit zufällig eine der Kreisform 
nahekommende Stellung der Gehöfte erhalten" hätten. Eine 
solche Erklärung erscheint noch gezwungener als die von Jelling- 
haus, dem es doch bekannt sein wird, daß die Slawen in ihren 
Bauten und Bauanlagen in mehrfacher Beziehung die Sachsen 
als ihre Meister und Lehrer gebraucht haben, daß aber die Sachsen 
nicht die Slawen nachgeahmt haben, auf die sie als auf heidnische 
Barbaren hochmütig hinabzusehen pflegten. Finden sich in 
Niedersachsen wirkliche Rundlinge, so wird man dieselben viel- 
mehr mit Kühnel als Überreste ehemals slawischer Siedelungen 
ansehen müssen. Geschichtlich und geographisch erscheint es 
immerhin als möglich, daß im alten Sachsenlande, zumal in 
Niedersachsen, in bezug auf Volkssitte und Gebräuche bekanntlich 
-dem konservativsten aller deutschen Landesteile, sowohl in Namen- 
formen wie in Bauart und Sitte sich Reste ehemaliger slawischer 
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Enklaven erhalten haben, mitten in einen: Gebiete, das die 
Slawen vielleicht niemals beherrscht haben werden. 

Die Bewohner der Regiernngsbezirke Stade und Lüneburg 
gehören zu demselben niedersächsischen Volksstamm wie die 
Holsteiner; sie bilden wohl den eigentlichen Kern der Sachsen, 
so daß Analogieschlüsse von dem Verhalten der Niedersachsen in 
Holstein aus das Verhalten der Niedersachsen in den Regierungs- 
bezirken Stade und Lüneburg nicht unerlaubt sein können. Über 
Holstein wissen wir etwa bis 1138 auffallend wenig, viel weniger, 
als man im allgemeinen anzunehmen geneigt ist. Soviel ist 
aber sicher, daß hier, wo doch die Verhältnisse genau so liegen, 
wie im Regierungsbezirk Lüneburg, von einer „uralten Völker- 
scheide" zwischen Slawen und Sachsen, die Koblischke im Lüne- 
burgischen als etwas schlechthin Feststehendes behandelt, nicht die 
Rede sein kann, und doch würde Adams Bericht vom l^imes 
!>sxoniou8 für solche feststehende Völkerscheide eine scheinbar 
sicherere Unterlage bilden, als für die Lüneburger Slawen die 
von Koblischke genannten Flüsse, die dem wasserfrohen Volke 
mehr eine bequeme Zuwegung als ein Hindernis waren. So 
gering die Quellennachrichten über .Holstein bis 1138 sind, so 
lassen sie doch erkennen, daß von geregelten Besitzverhältnissen » 
zwischen den beiden konkurrierenden Nationen der Sachsen und' 
Slawen nicht gesprochen werden kann. Daher ist die Westgrenze 
Wagriens ein fluktuierender Begriff, wie sich das noch im 12. 
Jahrhundert in der schwankenden Abgrenzung des wagrischen 
und des Hamburger Bistums zeigt. Es scheint wirklich, als ob 
die Slawen, wenn auch nur stoßweise, fast ganz Holstein über- 
schwemmt haben, nicht nur erobernd, wie sich das von Cruto 
zwischen 1066—1092 direkt nachweisen läßt, sondern auch sich 
dort ansiedelnd. Sie gaben dann den früher niedersächsischen 
Dörfern — ob gewohnheitsmäßig, ob vereinzelte, läßt sich nicht 
mehr erkennen — slawische Namen. 

Allerdings behauptet ein so anerkannter Kenner Schleswig- 
Holsteins wie August Sach, „daß altgermanische und wendische 
Benennung wie zwei feindliche. Brüder einander gegenüber- 
stehen." Aber ich kann dem verdienten Forscher nicht völlig bei- 
pflichten, wenn er es als eine Tatsache hinstellt, „wo — in unserm 
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Holstenlande die Wenden einzogen, verschwand alles Altgerma- 
, Nische meist bis aus geringe Spuren",°) schon weil es uns so gut 
! wie ganz an dem Quellenmaterial, überhaupt an Nachrichten 

und Wahrnehmungen gebricht, die uns berechtigen könnten, ein 
solches Urteil auszusprechen. Sucht man sich vor der Ausstellung 
mehr oder minder dogmatischen Charakter tragender Axiome zu 
hüten und sein Urteil möglichst exakt nach den positiven Einzel- 
angaben der Quellen zu gestalten, so muß das, was Sach als 
Tatsache anführt, zum mindesten als fraglich erscheinen. Schon 
dem Bilde von den feindlichen Brüdern kann derjenige, welcher 
nicht von dem gegenwärtig obwaltenden Antagonismus zwischen 
Germanen und Slawen sein Urteil beeinflussen läßt oder gar 
dieses feindliche Verhältnis der Gegenwart auf das 8.—12. Jahr- 
hundert überträgt, nicht völlig beistimmen. Das Verhältnis der 
Slawen zu den Franken im karolingischen Zeitalter, der Slawen 
zu ihren sächsischen Nachbarn unter den Fürsten Gottschalk, Butue, 
Heinrich, war direkt freundschaftlich: die Sachsen sind es, die in 
der Schlacht bei Schmielau den Wagerwenden zur Herrschaft 
über die andern Slawen verhalfen, die den Wagerwenden in dem 
von den Ranen belagerten Altlübeck mit überraschender Schnellig- 
keit zu Hilfe eilen und mit ihnen vereint in der Schlacht bei Alt- 
lübeck die Ranen zurückwerfen; sie sind es, die mit dem Slawen- 
fürsten Heinrich bis Rügen ziehen und dem Obotritenfürsten 
Niclot Cycinen und Circipanen besiegen helfen. Daß der hohe 

^ Adel der Slawen, nach der glänzenderen Stellung der sächsischen 
Fürsten lüstern, mit ihnen Familienbeziehungen zu knüpfen sucht 
und sächsische Namen wie Otto, Heinrich, Gottschalk annimmt, 
habe ich schon an anderer Stelle") nachgewiesen. Hier sei nur 
darauf hingewiesen, daß auch der gemeine Mann sächsischen 
Handel und sächsische .Kaufleute gern bei sich einkehren sah, wie 
die Kolonien der deutschen Kaufleute zu Altlübeck und auf Rügen 

> beweisen; namentlich das zurückhaltende Benehmen der Ranen 

Die geschichtlich bedeutsamen Doppelnamen im .Herzogtum Schles- 
tvig, S. 4 und 3, .Hadersleben 1910, gedruckt bei W. L. Schütze, 

l Hoffentlich läßt Sach diesen seinen am 8. Mai 1910 zu Reumünster 
! gehaltenen, beachtenswerten Vortrug noch in einer Zeitschrift erfcheinen. 

") Einleitung in die lübifche Geschichte I, S. 217—219. 

l 
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auf Rügen, als diese von ihren Priestern gegen die Deutschen 
aufgehetzt werden. 

Aber auch der Behauptung Sachs von der Verdrängung 
aller „altgermanischen" Namen durch die Slawen „bis auf geringe 
Spnren" vermag ich an der Hand der Tatsachen nicht völlig zu 
folgen. Bedenkt man, daß Wagrien keineswegs ein großes Ge- 
biet ist; daß es zur Zeit der Wagerwenden, in der sich der Riesen- 
wald Jsarnho von der Schlei bis zur Trave hinzog, sehr dünn be- 
völkert war; daß wir über die altenNamen nur verschwindend wenige, 
äußerst karge Nachrichten haben; so muß es doch zu denken geben, 
daß wir in einem so kleinen Gebiete von nicht weniger als acht 
deutschen Namen Kunde haben, welche die lange Slawenokkupation 
bis zu dem Wiederbeginn der deutschen Okkupation überdauert 
haben: zunächst von vier alten deutschen Flußnamen, der 
1'rauena^") oder Trave, der .^xaclora oder Eider"), der ^uale 

^") Die DrÄVsnllÄ, wie sie in den Scholien zu Adam heißt; 
Dravonu oder Irabena, wie sie von .Helmold genannt wird; Drausna, 
wie sie in Urkunden von 786, 1137 und 1139 bezeichnet wird, halte ich 
für einen uralten deutschen Flußnamen: denselben, wie er uns in der 
österreichischen und bayrischen Traun, der schleswigschen Treene, dem * 
Traunsee in Österreich und dem Träsee bei Flensburg erhalten ist. Di/ 
Vermutung von Jellinghaus: „Das bei Ptolomäus könnte Treia 
oder die Trave sein", hat viel für sich. (Vgl. „Holsteinische Ortsnamen" 
i. d. Zeitschrift der Ges. f. Schleswig-Holst. Geschichte, B. 29, Kiel 
1900, S. 315.) . 

n) Da der Oberlauf der Eider im alten pagus I'alclsrensis oder 
in den oampsetiis. 2usntiusvel<1 siegt, zwei im 11. Jahrhundert wagi- 
rischen Gauen, so hätte ihr Name, würde Sach recht haben, hier durch 
einen slawischen verdrängt sein müssen. Das ist aber nicht der Fall: 
sie hat bei Adam wie bei Helmold und in den Urkunden ihren alt- 
germanischen Namen beibehalten, der nach meiner Ansicht von Sach, 
Reuter und anderen nicht richtig gedeutet wird. Sach sagt (a. O. S. 5): 
„Was man nun auch dagegen vorgebracht hat, es kann — meines Er- 
achtens darüber kein Zweifel bestehen, daß beide Namen (Fifeldor- und 
Egidur) dasselbe bedeuten und als Meerestor oder Tor des Meeres- 
gottes zu deuten sind". Ich gebe zu, daß diese Deutung bestechend, 
namentlich sehr schwungvoll' und sehr poetisch ist, aber sie ist mir eben 
zu poetisch, zu — rhetorisch. Sie scheint mir mehr zum Pathos eines 
glänzenden Sprachkünstlers, als zu der einfachen, schichten Art zu Passen, 
in der das Volk seine Namen bildet. Wenigstens unser deutsches, 
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oder Schwüle, der Äuria oder Stör;^^) dann von einem alt- 
deutschen Jnselnamen: Jmbra oder Fehmarn; dann von einem 
altdeutschen Waldnamen: dem Jsarnho oder eisernen Wald; von 
einem Bergnamen: dem Alberg oder Eilberch; von einem Orts- 
namen: Wippendorf oder Faldera. Die Höhe dieser Zahl ver- 
doppelt sich, wenn man all die deutschen I^omina keoArapkics 
hinzunimmt, die Adam als Grenzpunkte Polabiens und Wagriens 
gelegentlich seiner Beschreibung des lümes 8axonia6 (II, 15 b) 
aufzählt. Auch wenn man annimmt, daß die von Adam ange- 
gebene Limesroute nicht der Zeit Karls des Großen entstammt, 
eine Ansicht, die neuerdings Reuter verfochten hat,^^) wird man 
doch zugeben, daß diese Route von Adam selbst angegeben, d. h. 
spätestens im Jahre 1075^') niedergeschrieben worden ist. Gerade 

namentlich aber unser niederdeutsches Volk geht zwar in seinen Namen 
sinnig vor, aber alles Gezwungene, Reflektierte, Pathetische liegt ihm 
fern. Noch weniger kann ich mich sachlich mit solcher Deutung befreun- 
den. Oft genug habe ich da gestanden, wo die Eider zwifchen Tönning 
und Karolinenkoog in die Nordfee mündet; an jener Stelle, wo heute 
die Dithmarfcher Gründe, die Binnen-Plate, der Koller- und der Hitz- 
Sand große Flächen der Nordfee einnehmen, heute zurzeit der Ebbe 
weite Watten, im 9. Jahrhundert wohl noch Marfchen. Ich kann es 
verstehen, wie man an der koita zVs8rkaIiea von einem Wefer-, bei 
Füffen von einem Lechtor fprechen kann: daß das Volk aber in dieser 
flachen, unter dem Meeresspiegel liegenden Marschengegend, für eine vom 
Meer sich überhaupt nicht abhebende Flußmündung, da, wo Wasser, 
Land und Watten form- und grenzlos ineinander übergehen, das stolze 
Bild eines hochragenden Göttertores, eines Agirtores gebraucht haben 
sollte, will mir nicht in den Sinn. Auch Jellinghaus bezeichnet eine 
solche Deutung als eine „etymologisierende" (a. O. S. 915). Indessen 
erscheint mir die Deutung von Jellinghaus, „der erste Teil (von Agodora) 
ist wohl »xi, Bergegge" sachlich nicht minder gezwungen. Zurzeit 
müssen wir uns bezüglich der Deutung von Lgiäur oder .^xsäora wohl 
mit einem ignoramus begnügen. 

") Da die Stör schon im 9. u. 10. Jahrhundert als 8turia, 1139 
als Sture bezeichnet wird und in ihrem Oberlaufe zu dem im II. Jahr- 
hundert wagrischen Gau pagus k'aläerensis gehörte, hätte auch ihr Name 
durch einen slawischen verdrängt werden müssen, falls Sach recht hätte. 

' ") „Die nordelbifche Politik der Karolinger", i. d. Ztsch. d. Ges. 
f. Schleswig-Holst. Gesch., B. 39, Kiel 1909, S. 241—248. 

") Vgl. die Vorrede zur 2. Aufl. der Schulausgabe der >lO., 
p. II, .Hannover 1876. 
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um 1075 hatte das reaktionäre, heidnische, nationale Slawentum 
nach Butues Ermordung seine höchste Blüte erlangt und reichte 
damals unter Fürst Cruto bis zur Nordsee. Ganz Holstein wurde 
von Slawen überschwemmt: Hunderte sächsischer Familien wan- 
derten damals, an der Zukunst des Landes verzweifelnd, nach 
dem Harze aus. So war also der ganze 1,im68 gerade 1075 
zweifellos in slawischen Händen; hätte Sach recht, so würden 
uns mithin gerade in der Limesroute fast ausschließlich slawische 
Namen begegnen müssen. Statt dessen finden wir fast aus- 
schließlich alte deutsche Namen, nicht weniger als 6 deutsche Fluß- 
und Quellennamen: ^Ibis, Ooivuncia, Ilorolcenbioi, Lileuisprinß;, 
Horbinstsnon und l'ravsna; zwei deutsche Ortsnamen: VVispirenn 
ot Lirrni^; zwei deutsche Waldnamen: silva veivunäsr und 
"l'ravena silva; einen deutschen Bergnamen: I^iuclvvinestein, 
so daß, will man die Trave nicht doppelt zählen, zu jenen acht 
deutschen Namen zehn hinzukommen. Auf engem Gebiete sind 
hier auf einer in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts slawischen 
Strecke nicht weniger als 18 alte deutsche Namen zu konstatieren, 
welche die slawische Okkupation nicht verdrängt hat! Zu ihnen 
kommt als neunzehnter Germanenname ein in der Nähe des An- ^ 
fangs des I_iim68 Saxoniao auftauchender Name für einen Bach,^ 
der 4-4 Irm westlich von der Delvenau in die Elbe mündet: die 
11-87 genannte Lrtbsue.-^) 

Es ist nun für die wenig zum Umsturz, zur Veränderung 
neigende konservative Art der Niedersachsen bezeichnend, daß 
andererseits auch die Niedersachsen zuweilen da, wo es einen 
deutschen und einen slawischen Namen gab, den zuletzt über- 
kommenen slawischen Namen beibehielten, selbst wenn der Ort 
vor der slawischen Okkupation niedersächsisch 
gewesen war. 

Im Mittelpunkte Holsteins, da wo die Schwale, welche vor- 
übergehend die Westgrenze Wagriens gebildet hat, in die Stör 
mündet, lag das niedersächsische Dorf VVippsntborp. Nachdenl 
die Slawen diese ganze Gegend in Besitz genommen und besiedelt 
hatten, bis hin zur Eider, ja bis in die Rendsburger Gegend, wie 

Bei Jellinghaus, a. O. S. 314. 
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wir aus der >'isio Ooäesotiaici erkennen können — wann? wissen 
wir nicht, ich vermute erst unter Cruto, da Adam von Bremen von 
Faldera nichts weiß — gaben sie Wippendorf den Wagirennamen 
Aaldera und bildeten aus der ganzen Gegend eine neue Zupanie, 
den pa^us ?aläer6nsi8?°) Als dann nach Crutos Ermordung 
die Gegend allmählich wieder von den Holtzaten besetzt wurde, 
behielten letztere eine Zeitlang den slawischen Namen Faldera 
statt des früheren niedersächsischen Wippendorf. Vielleicht würde 
der Ort, gegenwärtig der Eisenbahnknotenpunkt und die eigentliche 
Industriestadt Holsteins, heute noch Faldera heißen, wenn nicht 
Bicelin durch ein Augustiner-Chorherrenstift ein novum mouastsrium 
daselbst gegründet hätte; statt der alten, vom presbvter Ursmensis 
erwähnten Holzkirche ein Münster, das dem Ort allmählich einen 
dritten Namen gab: Neumünster. Weiter unten S. 39 (151), 
Anm. 38, wird dargelegt werden, daß der dem Orte nur vorüber- 
gehend beigelegte Wendenname Faldera sich in Flurnamen bei 
Neumünster bis heute erhalten hat, während der ältere nieder- 
sächsische Name Wippendorf auch in den Flurnamen spurlos ver- 

Allerdings ist der Name li'aläorrr auffällig, da dieser Name nicht 
slawisch klingt. Zudem ist kein slawischer Buchstabe, wie mich Herr 
I)r. Adolf Kunkel belehrt: es findet sich im Slawischen nur in entlehnten 
Wörtern. Allein das kann an Helmold liegen, da nach Brückner (Götting. 
gelehrt. Anzeig. 1910, S. 30.3) „jede Schreibung slawischer Worte wie 
Namen Helmolds völlige, geradezu auffallende, unerklärliche Unkenntnis" 
der slawischen Sprache beweist. So hat Helmold möglicherweise ein l''^ 
gesetzt, wo im Slawischen ein tV gestanden hat. Viele der damalige» 
slawischen Sprachstämme sind verloren gegangen, so daß der Umstand, 
wenn man heute den Namen slawisch nicht zu erklären vermag, keines- 
wegs gegen die Möglichkeit spricht, daß ein ähnlich klingender slawischer 
Name wie Faldera um 1150 für Wippendorf existiert hat. Jedenfalls 
darf Helmolds Angabe nicht bezweifelt werden, obgleich sich der Name 
l'alclora nur bei Helmold, dem aus .Helmold schöpfenden Presbyter Uremsnsi». 
dem 61ironioon 8el«.vioum paroolii Lw^elonsis und noch drei anderen Quellen, 
vgl. unten, S. 145(2571 findet, da Helmold in Neumünster sicher von 1150—1154 
und, wie ich an anderer Stelle wahrscheinlich gemacht zu haben hoffe (in einer 
Arbeit über Helmolds <!hronik), vermutlich schon von 1143—1154 gelebt hat. 
Daß die Niedersachsen für ein und denselben Ort zwei so gänzlich verschiedene 
Namen wie Wippendors und Faldera zu derselben Zeit gebraucht haben sollte», 
ist schwerlich anzunehmen: der Name muß slawisch sein. 

ZIschr. d. B. s: L. G. XII, s. g 
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schwunden ist. Das; Faldera nicht erst 1t 38, sonderi; bereits bald 
nach Crntas Tode wieder von den Holtzaten in Besitz genommen 
worden sein wird, läßt sich aus der Tatsache erkennen, daß Sachsen 
aus Faldera unter Führung Marchrads, der später als Senior 
.Holsteins und Wagriens wiederholt eine wichtige Rolle spielt, 
1127 zu dem in Meldors eingetrosfenen Erzbischos Adalbero kamen, 
um sich von ihm einen Priester sür Faldera zu erbitten, den sie 
in der Person des ursprünglich sür Altlübeck bestimmten Bicelin 
erhielten. — Ähnlich, wenn auch nicht ganz entsprechend, steht 
es mit dem Namen eines andern holsteinischen .litlosters, mit 
lLismar in Wagrien. Auch hier existierte neben dem wagrischen 
Namen t>veima oder Oiceemere der niedersächsische Name schone-^ 
velde, auch hier siegte der Wendenname über den niedersächsischen, 
vgl. unten, Abschnitt III L, z 10 in Band XIII, 1 dieser Ztschr. 

Wie in Holstein vorübergehend bis Rendsburg, so sinden 
wir auch in Stormarn bis zur alten Hauptstadt stormarns, bi;.' 
nach Hambtirg, unverkennbare Spuren ehemaliger slawischer 
Besiedelung. Aber während sür Holstein die Geschichtsquellen, 
nainentlich Helmold und die Vi8io Oockebclwlei, die Hauptguellen 
dieser Wagiren-Lkkupation sind, müssen als Quellen in Stormarir ^ 
sür die dort wohl mehr durch Polaben vorgenommene Okkupation 
Daten ktllturhistorischer Art dienen, bezüglich deren ich aus Glot,s^ 
„Gang der Germanisation in Ostholstein," lüiel 1894, hinweise. 
Nach Gloy ergibt sich bald aus der slawischen Bauart, bald aus 
den Orts- und Flurnamen, daß die Slawen hier vorübergehend 
bis über die Alster gewohnt haben. Olloy nennt das bei .Hamburg 
mitten zwischen Bille und Alster gelegene Stellau einen gut 
erhaltenen Rundling, selbst die Dörser Hennstedt und Wakendors 
sowie Wilstedt zwischen dem Oberlaus der Pinnau und Alster 
verraten nach ihm slawische Bauart. Zwischen diesen beiden 
westlichsten Flüssen des alten Stormarns, ja sogar noch westlich 
von der Pinnau, konstatiert er den Flurnamen Wendlohe; slawische 
Ortsnamen in Schleems bei Hamburg; in Trittau, Grabau und 
Neritz zwischen Hamburg und Oldesloe; slawische Bauart noch 
in .^ronshorst, Stapelseld, Braak, Siek, Ahrensselde, Hoisdors 
Polksdorf, Sasel, Bergstedt, Hoisbüttel, Tönningstedt zwischen 
.Hamburg und Oldesloe; slawische Bauart nnck slawische Orts- 
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namen bei Köthel an der Bitte. In den Urkunden erscheint die 
(Lider als Grenze der Slawen, aber nicht etwa die Lbereider, 
sondern wie ich oben S. 12 (124) u. 16 (128) nachgewiesen habe, die 
Eider mindestens bis Rendsburg. Selbst nördlich von der Eider verrät 
in der Mitte zwischen Rendsburg und (Lckernförde der Name von 
Wentorf rmd in der Mitte zwischen Rendsburg und Schleswig 
der Name von .(iropp wendischen Ursprung. Ja noch im fernen 
Jütland ist im 14. Jahrhundert ein slawisches Dorf nachweisbar. 
Dort wird in einer Urkunde von 1340 neben Uimmersrusel und 
l>u(l682U8eI auch >V6nä682U86l genannt am 22. April und ebenso 
am 19. Mai^') in einer Urkunde, in der noch ein viertes /^u8ol 
oder 8v8el namhaft gemacht wird: VV8i>(1o8V86l. Hamburg selbst 
aber lag nach einer Urkunde von 834 zwischen den „todbringenden 
Olefahren der Heiden," unter denen Glop, mindestens teilweise, 
Slawen verstanden wissen will. 

Wenn daher in derartig rein-niederdeutschen Gebieten, wie 
in Stormarn, Holstein und der Mark Schleswig, durch geschichtliche 
Nachrichten, Flur- und Ortsnamen, slawische Bauweise, unver- 
kennbare Nachweise slawischer Okkupation vorhanden sind, warum 
sollten solch vorübergehende Slawen-Ansiedelungen nicht ebensogut 
jenseits der (Llbe, Ilmenau, Jse, Aller und Ohre, warum nicht 
auch in den Regierungsbezirken Stade, dem linksilmenauischen 
und linksallerschen Lüneburg möglich sein? Die Dravänopolaben 
im hannoverschen Wendlande, die Polaben Lauenburgs, die Wa- 
giren Wagriens, d. h. die an Hannover, Stormarn, Holstein und 
die Mark Schleswig grenzenden Wenden, gehören alle zu dem- 
selben Slawenstamm, den Polaben im weiteren Sinne; ebenso 
die deutschen Bewohner Hannovers, Stormarns und Holstein zli 
demselben deutschen Stamm, den Niedersachsen. Die Grenz- 
nachbarn waren also in Hannover so gut wie in Holstein: Sachsen 
und Polaben, warum soll ihr Olrenzverhältnis in Hannover ein 
anderes gewesen sein als in Holstein? In der Tat läßt sich urkundlich 

'') Bei Hasse, Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und 
Urkunden, B. III; Nr. 1065, S. 624 und Nr. 1070, L. 628—620, 
Hamburg 1806. 
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nachweisen, daß Heinrich der Löwe, längst nachdem er die Slawen 
unterworfen hatte, zwischen den rechtselbischen und linkselbischen 
Polaben einen Unterschied nicht macht. Wenn er Wagrien, 
Lauenburg, das lübische Gebiet und Mecklenburg als ^lauia 
l'ransalkinÄ bezeichnet, so ist es klar, daß er in seiner Vorstellung 
dieser l>Iauia ^rsn8albina eine 8Iauia Osalbina gegenüberstellt 
und daß er unter dieser 8Iauia LiLsIbina noch 1170 die heutige 
Provinz Hannover versteht, etwa von der Elbe bis ins Braum 
schweigische hinein, wie die alten slawischen Ortsnamen des Re- 
gierungsbezirkes Lüneburg und vereinzelte slawische Ortsnamen 
Braunschweigs beweisen. Am 7. November 1169 stattet Heinrich 
der Löwe die drei von ihm in l'rsnsalbins 8Iauis gestifteten Bis- 
tümer aus: der Slawenzins soll von der Slawenhufe (ckv uno<>, 
vgl. unten, Abschnitt III 6, § 12) tres mensure betragen, qunck dieitni' 
lvui i-: et solickus unus, und die den Bistümern geschenkten Hufen sollen 
frei sein von der an den Herzog zu zahlenden Abgabe, gui VVoKi^votnira 
(vgl. unten, Abschnitt III L, § 12) ckicitur. Und dasselbe beurkundet 
noch eine zweite Ausfertigung dieses Diplonis von 1170. (Schlesw.- 
Holst.-Lauenb. Regesten u. Urk., hg. v. Hasse, B. I, Nr. 123 und 124.) 

Auf der ganzen Grenzstrecke zwischen Sachsen Und Polaben 
von Magdeburg bis Schleswig kann ebensowenig von unverrückbar^ 
feststehenden als von uralten Völkergrenzen zwischen Slawen 
und Deutschen gesprochen werden: eine derartige Anschauungs 
weise würde ungeographisch und unhistorisch sein!") 

") Erst nach Schluß meiner Arbeit geht mir der Mitte August 
1910 erschienene Aufsatz Reuters über „Ebbo von Reims und Ansgar", 
i. d. hist. Ztsch., Band 105, und die Stader Heimatkunde zu. Reuter 
entnimmt aus Kühnels hier besprochener Arbeit und aus ihrer aner- 
keuuenden Rezension durch Mucke, der Koblischke allerdings aufs schärfste 
entgegengetreten ist, die Ansicht, daß „im Wigmodigau", d. h. zwischen 
Unterweser und Unterelbe, „sich vereinzelte slawische Ansiedlungen, wenn 
auch nur vorübergehend, gebildet haben". (a. O. S. 248.) Reuter 
weist baun aus eine Urkunde von Papst Nikolaus I. hin, derzufolge sich 
864 in oder bei Hamburg die Grenzen der Sachsen, Dänen und Slawen 
berührten, da .Hamburg äls in oonkinibus 8oIavoium st vanorum 
atgue 8-txonum liegend charakterisiert wird: ferner auf eine Stelle des 
Prudentius von Trotzes, derzufolge von .Hamburg geradezu als von 
einer sivitas in 8vlavia gesprochen wird; fiihrt außer Wendlohe 
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Sv kann man es Kühnel nicht zum Vorwurf machen, sondern 
inuß es ihm zum Verdienst anrechnen, wenn er auch außerhalb 
des Regierungsbezirkes Lünebnrg im Hannoverschen sich nach 
slawischen Rundlingen nmsieht, da es von keiner richtigen 
Anschaunng zengen würde, sich die Grenzen zwischen Sachsen 

bei Alton« noch die Namen Wendlohe bei Barmstedt, Wenthorn und 
Raboysen bei Elmshorn, Wennkamp, nach ihm ^ Wendenkamp, bei 
Kellinghusen an und behauptet, eine von Ludwig dem Deutschen ange- 
legte Etappenstraße von Hamburg nach Jtzehoe habe die (8renze zwischen 
Slawen und Deutschen gebildet (a. O. S. 278, 248, 279), eine Behaup- 
tung, für die er den Beweis allerdings schuldig bleibt, die auch, wenn 
man sie lediglich als Hypothese auffaßt, mir eher für die zweite Hälfte 
des II. Jahrhunderts, das Zeitalter Crutos, als für das 9. Jahrhundert 
zuzutreffen scheint. 

In Band I der Heimatkunde des Regierungsbezirks Stade, Bremen 
1909, S. 414, schreibt E. Rüther, offenbar ohne Kenntnis von Koblischkes 
Besprechung: „Kühnel beantwortet die Frage mit großer Vorsicht, weil 
man ihm früher vorwarf, er suche Slawisches auf Kosten des Deutsch- 
tums herauszufinden. Er entdeckt in unserm Bezirk eine ganze Reihe 
von Dörfern, die noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts als reine 
Rundbaue erkennbar waren <?) und unter anderen slawischen Flurnamen 
als spezifisch slawische Spur den „Kohlhof" ausweisen s?). Wo 
der Name niederdeutsch und slawisch gedeutet werden kann, bevorzugt 
.Kühnel grundsätzlich die erstere Deutung. Als unbedingt slawische Namen 
spricht er um die Gegend der Wingst herum folgende an: Bülkau, 
Dobrock, Oppeln und Wirigst selbst; ferner Bassen, Klethen, Kohlen, 
Kreegen". Wie Koblischke in seiner Opposition gegen Kühnel zu weit 
geht, so geht hier Rüther, wie an anderer Stelle (vgl. unten, S. 26 (138), 
Anm. 20.) Reuter, zu weit in der Annahme der Kühnelschen Hypothesen. Mir 
scheint Koblischke der Wahrheit näher zu stehen, als Kühnel, Reuter und Rüther, 
soweit es sich um die Provinz Hannover handelt. Leider bringt die M8 S. um- 
fassende Heimatkunde nicht das Geringste über die wichtige Scheeßel-Frage 
(vgl. den Schluß von Teil 11 in Band XIII, 1 dieser Ztschr.), die den Verfassern 
des eingehenden Werkes unbekannt zu sein scheint. Man findet nichts als 
die völlig unzureichende Angabe von zwei älteren Namenformen: 
„Scheeßel, Kr. Rotenburg, um 1200: Schiesle, XVI. Jahrh.: Scheslo." 
(a. O. S. 427.) Rüther bringt den Namen mit dem deutschen Stamm 
lob -- Wald zusammen, eine Ableitung, die mir nnwahrscheinlich er- 
scheint, wenn man die ältesten Namenformen in Betracht zieht, die allein 
in Frage kommen: Sobissls von 1200 oder gar Solieria von 805, falls 
die von Reuter wieder aufgenommene, Identifizierung Schezlas mit 
Scheeßel zutrifft, was aber kaum glaubhaft erscheint. 

» 



und Slawen als feststellende, genau bezeichnete Linien vvrstelleu 
zu wollen. So gut, wie es Deutsche in: Slawenlande gab, fehlte 
es auch nicht in Sachsen an Slawen.") .ttoblischke macht sich 

Es ließe sich aus unseren Geschichtsquellen leicht eine Reihe von 
Zeugnissen zusammenstellen, welche die Möglichkeit eines friedlichen 
Wohnens von Deutschen unter Slawen und von Slawen unter Deutschen 
nachweisen. .Hier beschränke ich mich auf wenige, besonders bezeichnende 
Beispiele. Als vor dem Jahre 1138 ganz Wagrien noch slawisch war, 
finden wir in der damaligen Hauptstadt Wagriens, zu Altlübeck, eine 
non parva oolonia deutscher Kaufleute und deutscher Priester, und zwar 
nnter vier Wendensürsten, deren letzter von Helmold noch dazu als grau- 
samer Verfolger der Christen hingestellt wird, der aber trotzdem den 
Deutschen in Altlübeck nichts zu Leide tut. (Vgl. auch: Ohnesorge, Ein 
leitung in die lübische Geschichte I, S. 15.ö—157, Anm. 3Ü1—3ft3.s 
Ähnliches erzählt .Helmold sür eine dreißig Jahre spätere Zeit von Rügen, 
obwohl Rügen damals der Hauptsitz des Heidentums und ein rein 
nationaler Wendenstaat war, dessen Bewohner sich durch Kriegslust und 
Wildheit hervortaten. Trotzdem stand den deutschen Kausleuten gegen 
eine dem Landesgott zu zahlende Abgabe der Zutritt zum Heringssange 
ossen, eine Erlaubnis, von der sie so zahlreich Gebrauch machten, daß 
sie den Priester Oockegoalous aus Bardowiek herbeigerufen hatten, wie 
die non parva oolonia zu Altlübeck die Priester Ludols Und Volcward 
— den Oockesoalous, damit er aus Rügen „in tanta populorum 
kregusntia axeret oa guae Osi sunt." s.Helmold II, 108; bei 
Schmeidler S. 213.) So entivickelte sich ani Brennpunkte der slawisch 
heidnischen Reaktion ein sriedlicher Großhandel mit sächsischen Kausleuten, 
wie nach der sächsischen Okkupation Plöns der Sonntagsmarkt zu einem 
so lebhasten .Handel zwischen Deutschen und Slawen fiihrte, daß weder 
Sachsen noch Slawen die Messe besuchten, sondern den Markt. (Vgl. 
S. 42 (154), Anm. 44). Wie inPlön der christliche Bischof eifernd gegen solch 
ivtzltliches Treiben vorgeht, so wendet sich fünf Jahre später der slawische 
Lberpriester auf Rügen gegen diesen Handelsverkehr und verlangt die 
Auslieferung Gottschalks. . Bezeichnend ist das zögernde, zurücklialtende, 
die deutschen Kaufleute fast begiinstigende Verhalten des Volkes und des 
Königs der wilden Rugianer. Volk und König zeigen sich gleich bestürzt, 
als der Oberpriester Gottschalks Blut verlangt. Sie rufen die Schar 
der Kaufleute, iiv^titorum oolrortom, zusammen und bitten sie zunächst 
freundlich um die Auslieferung Gottschalks. Es kommt zu fnedlicher 
Verhandlung, vergebens bieten die Teutschen hundert Mark. Als die 
.Kaufleute die Auslieferung dauernd verweigern, sieht man sich — 
offenbar ungern — zwar zu gewaltsamem Vorgehen gezwungen, aber 
stellt erst ein Ultimatum und gewährt noch eine 24stündige Frist. Die 
Handelsleute benutzen die ihnen sichtbar genug gebaute goldene Brücke 



arich hier einer starken Übertreibung schuldig, wenn er behauptet, 

zur Flucht in der Nacht und — werden nicht verfolgt, obwohl ihre 
schiffe voll geladen haben. Vom Rügener Heringsmarkt sind die 
Teutschen für dies Jahr verschwunden, aber an anderen Plätzen der 
Insel sind die dort mitten unter den Slawen wohnenden Fremden — 
also wohl auch Deutsche, denn Dänen treffen wir in den baltischen 
Slawenortschaften in jener Zeit nur als Gefangene und Sklaven — 
trotz jenes Ereignisses verblieben, kein geringer Beweis für die, sei es 
Gleichgültigkeit, sei es Toleranz des heidnischen slawischen Volkes auf 
kirchlichem Gebiete. Denn als kurz darauf der König von Dänemark 
die Insel Rügen erobert, treffen wir in der .Hauptburg Arkona fremde 
Bewohner mitten unter der slawischen Einwohnerschaft an. Saxo 
Grammaticus, der uns als Augenzeuge einen ebenso anschaulichen wie 
ausführlichen Bericht über den Dänenkrieg von 1168 aus Rügen hinter- 
lassen hat, erzählt, die. besiegten Verteidiger Arkonas hätten sich ge- 
weigert, das riesige Bild Swantowits aus dem Arkonaer Tempel zu 
ziehen aus religiöser Scheu. Deshalb hätten die Arkonaer den Frem- 
den, diedes Gewinns wegen in der Burg lebten, be- 
sohlen, das Götzenbild herariszuziehen. Und ähnliche Verhältnisse, wie 
wir sie nach dem Zeugnis Helmolds und Saxos 1126—1138 zu Alt- 
lübeck, 1163 zu Plön, 1168 auf dem Rügener Heringsmarkt und in 
Arkona fiir Deutsche im Slawenlande antreffen, scheinen dem Dieden- 
hofener Kapitular zufolge 805 in Bardowiek, Schezla, Magdeburg und 
Erfurt für Slawen in Sachsen geherrscht zu haben: friedlicher, beiden 
Teilen erwünschter, weil gewinnbringender Handelsverkehr zwischen 
Sachsen und Slawen, der die Möglichkeit deutscher Siedelungen im 
Slawenlande und slawischer Siedelungen in Sachsen in sich barg. Denn 
.Karl der Große gestattet in diesem Kapitular den friedlichen .Handels- 
verkehr zwischen Sachsen und Slawen in den sächsischen Ortschaften 
Bardowiek, Schezla, Magdeburg, Erfurt, weil er aus inilitärischen 
Gründen nicht wünschte, daß die deutschen .Handelsleute ins Slawenland 
gingen. Er fürchtete, die Slawen könnten dnrch sächsische .Handelsleute 
Waffen erhalten, während der .Handel an den genannten Grenzplätzen 
Sachsens der Kontrolle seiner Aufsichtsbeamten unterlag. Um von der 
Möglichkeit solch fremder Siedelungen eine bessere Vorstellung zu ge- 
winnen, muß man sich von der herkömmlichen Vorstellung von dem 
religiösen Fanatismus der Slawen frei machen. Diese Vorstellungen 
rühren nicht zum mindesten von den Ehroniken der christlichen Priester, 
wie Adam, .Helmold u. a. her, die ihren römischen Fanatismus ohne 
iveiteres auch dem slawischen Volke und seinen Fürsten beilegten, ob- 
wohl das tatsächliche Verhalten des Volkes und der Fiirsten eher von 
Gleichgültigkeit und einer gewissen Toleranz, als von dem wahrhaft 
römischen Fanatismus zeugt, den Adam, .Helmold und Saxo, wenn 
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>iühnel sehe über „ganz" Hannover slawische Rundlinge zerstreut. 

auch wohl boua kicls^ dem Volk und den Fürsten der Slawen andichten. 
Fanatiker sind hier wie dort bloß die Vertreter der Kirche, nur daß die 
Heidenpriester sich niemals zu der wahnsinnigen Höhe des Fanatismus 
versteigen, wie die Priester der römischen Kirche, wie der heilige Bern- 
hard, Papst Eugen und Wibald von Eorrey; wie in minderem Grade 
auch Adam von Bremen, Helmold und Saxo. Alle Missions- und Ver- 
folgungsdaten unserer mittelalterlichen Quellen sind, soweit sie gene- 
ralisierende, ein Urteil oder eine Ansicht enthaltende Angaben enthalten, 
selbst bei so ausgezeichneten Quellen, wie bei Helmold, nicht wörtlich 
zu nehmen: teils unbeachtet zu lassen, teils nur mit größter Vorsicht 
aufzunehmen. Das Urteil, das man sich über kirchliche Fragen bilden 
ivill, muß sich der Hauptsache nach auf den kritisch untersuchten Einzel- 
daten aufbauen, darf sich aber nimmermehr an solch allgemeine Urteile 
binden, wie sie z. B. Helmold fällt, wenn er den Wagirenfürsten Pribizlaus 
und den Obotritenfürsten Niclotus „Uuo truoulsnts« liestis«, 6kristisni-> 
vs-IUs inkseti" nennt soap. 52) oder von den Slawen sagt: „kuit preterea 
8I»vorum Aönti oruUelitss inKeuita, suturari neseia" (oap. 52); oder 
wenn er das Land der Slawen als den Sitz des Satans und die 
Wohnung jeglichen unreinen Geistes bezeichnet: „ubi erat seUes 8atlia- 
nae et babitaoio omnis Spiritus inmunUi" jeax. 69), zwei der Apokalypse 
entnommene Phrasen; oder wenn er am Schlüsse seines Werkes triuni- 
phierend ausruft: „Omais enim 8Iavorum rexio inoipiens ab Lxciora — 
usgus 2usrin — tot» reUaot» sst vekuti in un»m 8»xonum ooloniam.'' '' 
Daß Saxo Grannnaticus die gleiche kirchliche Befangenheit besitzt wie 
Helmold, geht statt aus längeren Nachweisen wohl am besten aus dem 
Bericht hervor, den er als Augenzeuge von der Besetzung des Swan- 
tovit-Tempels auf-Arkona durch die Dänen im Jahre 1168 gibt: „Man 
sah auch, wie der Teufel in Gestalt eines schwarzen Tieres aus dem 
Tempel entwich und den Umstehenden schnell aus den Augen verschwand." 
Die von Helmold selber und zuverlässig berichteten Einzeldaten sind 
unvereinbar mit derartigen Urteilen und generalisierenden Angaben. 
Und diese.allgemein gültige Bemerkung gilt besonders von dem angeb- 
lichen kirchlichen Fanatismus der heidnischen Slawen, als ob Fanatismus, 
Bekehrungswut und Mission mit Feuer uud Schwert irgendwo und 
irgendwann ein Kennzeichen des Heidentums gewesen wären: Eigen- 
schaften, die schon der inneren Natur des Heidentums fremd sind), das 
sich eher abschließt, scheu zurückzieht, als aufdrängt und naturgemäß den 
ganzen inneren Menschen nicht so vollständig und einseitig erobern kann, 
wie der römische Katholizismus. So bringen es die Slawen 1168 so- 
wohl in Arkona wie. in Garz fertig, bei der Beschimpfung und Zer- 
störung ihrer heiligsten Götterbilde zu lachen und zu spotten: „Die einen 
begleiteten die Entehrung ihres Götzen mit Klagen, die andern mit 
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!>1ühnel sagt nur, daß diese slawischen Rundlinge, „die in ihrer 
Anlage aus der Beschreibung und Darstellung des sächsischen 
Dorses keine Erklärung finden, viel weiter nach Westen reichen, 
als bisher angenommen wnrde." Er hebt hervor, daß ihre Form 
naturgemäß „durch verschiedene Einflüsse, besonders durch Brände 
und Nenbauten entstellt und vielfach unkenntlich geworden ist." 
Dann zählt er außerhalb des Regierungsbezirks Lüneburg alles 
in allem 8 Ämter anf, in denen es „einige" Rundlinge gab oder 
gibt, und zwar nur in den drei Regierungsbezirken Hildesheim, 
Hannover und Stade. Von den beiden Regierungsbezirken Osna- 
brück und Aurich ist in seiner ganzen Schrift weder in bezug auf 
slawische Orts- und Flurnamen, noch in bezug auf slawische Rund- 
linge die Rede und anch innerhalb der genannten drei Regierungs- 
bezirke macht er westlich von der Weser das einzige Amt Uchte 
namhaft, in dem er auch nur einige wenige Orts- und Flurnamen 
anführen zu können glaubt.^") Bon einer Zerstrenung über ganz 

Lachen", — so in Arkona, nnd in Garz: „Bei diesem Anblick (als die 
Dänen dem Götzen Rugiewit die Beine abhieben, so daß der Koloß 
polternd zn Boden stürzte) begannen die Einwohner über die Kraft 
ihrer Götter zu spotten und ihre Ehrfurcht mit Verachtung zu ver- 
tauschen". Den sünfköpsigen Götzen Porenuz und den gleichfalls fünf- 
köpfigen Porevit ziehen sie dann, nach anfänglichem Weigern, zu- 
sammen mit Rugiewit selber aus Garz, mehr auf die Verhütung von 
Feuerschäden bedacht als auf die Ehrfurcht vor ihren Hauptgöttern. 
Schließlich muß man bedenken, daß stark klingende Urteile und gene- 
ralisierende Angaben bei Helmold oft nichts als Zitate ans der heiligen 
Schrift sind, also Wendungen, die Helmold gewissermaßen nur als ks^on 
<Ie purlor benutzt, vgl. S. 33 (145) Anm. 30 u. 31, S. 34 Anm. 32, 
S. 40 Aum. 41, S. 77 Anm. 83, S. 86, 87—88, 91—93, 102, 104 (216). 

2°) Über die „in den Stadeschen Ämtern Herseseld" (Druckfehler 
statt des richtigen Harsefeld). „Himmelpforten, Rothenburg und Verden 
von üühnel angenommenen wendischen Dorfanlagen" (Kühnel behauptet, 
im Amte Harsefeld sei das Dorf Klethen 1845 noch als Rundbau er- 
kennbar gewesen, das Dorf Wohlerste noch 1844 als flacher Rundbau; 
im Amte .Himmelpforten sei Hagen 1843 noch als Rundbau erkennbar 
gewesen; im Amte Rotenburg Bartelsdorf 1855 noch als Rundbau er- 
kcpnbar; im Amte Verden sei zu Bendingbostel die Fluranlage 1856 
noch wendisch gewesen), sagt Reuter, a. O. S. 249, Anm.: „Diese Dorf- 
anlagen können sicherlich keiner anderen als der karolingischen Zeit ent- 
stammen; denn für eine Ansiedelung, die zwangsweise erfolgt wäre" 
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Hannover kann also nicht die Rede sein. Vielmehr geht Kühnel 
vorsichtig und zurlicklialtend vor: „Wir glauben durch die An- 
nahme, daß es wirklich wendische, von den Sachsen später über- 
nommene Anlagen waren, der Wahrheit am nächsten zu konrmen." 
>tühnel gibt in einem Anhange von vier derartigen Rundlingen: 
den Dörfern Witzeetze, Banzau, Hambühren, Taerstorf Pläne, 
von Dörfern, die allerdings nicht günstig gewählt sind, da von 
diesen vier Ortschaften nur Daerstorf incht im Regierungsbezirk 
Lüneburg liegt, und gerade in Daerstorf ist der Charakter eines 
wendischen Rundlings so wenig alisgeprägt, daß man Äoblischke 
beipflichten wird, wenn er dies Dorf nicht als Rundling anerkennt. 
Vermag Kühnel nicht bessere Beispiele als Daerstorf beizubringen, 
so würde man seinen Rundlingen außerhalb des Regierungsbezirks 

<von rwarrAEerse vorgenommenen Unisiedelungen der Slawen unter den 
^Karolingern oder später ist nichts bekannt; auch scheint es mir unwahr- 
scheinlich, daß Karl der Große' Slawen auf deutschem Boden zwangs- 
weise angesiedelt habe), „kommt diese Gegend nicht in Betracht, weil sie 
zu nahe der Slawengrenze liegt: die Wenden werden also eingedrungen 
sein, als Karl der Große die Sachsen fortführte". Aber.man hat erst 
dann ein Recht, Kühnel und Reuter in diesen Behauptungen zu folgen, , 
wenn die slawische Bauart der genannten Dörfer wirklich feststände,- 
was ich nach den weiter unten besprochenen mißglückten Beispielen 
.Kiihnels zunächst noch bezweifeln muß. Auch Gloy hat in .Holstein 
wiederholt da slawische Dorfanlage zu erkennen vermeint, wo sich von 
Rundlingen nichts, vorfindet. Wer Rundlinge sicher vorgefunden zu 
haben meint, sollte seinen entsprechenden Ausführungen einen Plan 
beilegen: meistens wird schon eine Wiedergabe der Ortszeichnung 
mis dem Meßtischblatt genügen. Jerner sagt Reuter S. 248, A»m. I: 
„— wenn Kühnel auch für 1241 bei Sulingen Slawen nachweist". Aber 
.Kühnel weist Slawen in diesem hannoverschen Amte nicht nach, er geht 
vorsichtiger vor: „Im Amt Sulingen finden sich, wie es scheint, 
reichliche slawische Spuren. Wenn wir dem lkrklärer der nachfolgen 
den im Auszuge mitgeteilten Urkunde glauben dürfen, gab es 
in diesem Amte sogar einen 8Iavia genannten Distrikt". Nach meiner 
Ansicht kann man aber dieser Erklärung des W. v. Hodenberg nicht 
folgen: mir scheint aus dem mitgeteilten Urkundentext hervorzugehen, 
daß die Worte: „preter don» — gue sita suut in 81avia" sich weder 
auf das Amt Sulingen noch aus einen andren Landstrich des Regierungs 
bezirks .Hannover beziehen, vielmehr aus — 8Iavi!>., d. h. 1241, aus 
Mecklenburg <vgl. unten S. 122—124 s2.34—2.36s). 
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Lüneburg allerdings nicht zu trauen brauchen. Aber auch dann 
hätte man noch kein Recht, die Möglichkeit eines Ikberflutens der 
Llawen über die oben besprochene Flußgrenze unbedingt zu leugnen. 

Schwerlich befindet man sich auf dem Wege, auf dem mau 
schwierige Probleme zu lösen imstande ist, wenn man Koblischkes 
Rat befolgen wollte: „An dem, was uns dunkel scheint, gehe man 
resigniert vorüber." Resignation bringt auf dem Felde der 
Forschung so wenig weiter, wie auf irgendeinem andern Gebiete: 
sie ist ein gefährlicherer Feind des Fortschritts, als ein gelegent- 
liches Danebenhauen! Erkennt doch .Roblischke selbst an, das; 
.'^tühnels „Schriftchen besonderes philologisches Interesse" hat, 
„da es geradezu zu gründlichem Studium der nd. Flurnamen 
antreibt." Man würde aber das .^ind mit dem Bade ausschütten, 
wollte man alle sprachlichen Deutungen .Kühnels als verfehlt 
ansehen. Vielmehr wird man in manchen der erwähnten Fälle 
besondere Einzeluntersuchungen anstellen müssen, ob es sich um 
slawisches oder deutsches Sprachgut handelt. Der Wert der 
.'-iühnelschen Schrift ist mithin weniger ein direkter oder absoluter, 
als er vielmehr darin besteht, zu Nachforschungen und Vergleichen 
angeregt zu haben, auf einem Gebiete, auf dem kein zweiter 
deutscher Forscher so umfangreiche Jnventare zusammengestellt 
hat, wie nunmehr schon 30 Jahre hindurch Palü .Kühnel. 

Im einzelnen sei auf drei geschichtliche Irrtümer .^ühnels 
hingewiesen, deren erster, die Behauptung der „systematischen 
Ausrottung der Slawen", so verbreitet ist, daß es nötig ist, ihn 
einmal einer eingehenderen Untersuchung zu unterziehen. 

Abschnitt H. 

Untersuchung der Theorie von der systematischen Aus- 
rottung der Slawen zwischen Elbe und Oder nach den 

Quellenangaben. 

.Capitel 1. 
Die Verheerungszüge gegen Wagrien von 1138 

und 1139. 

Von einer systematischen Ausrottung der Slawen durch 
Albrecht den Bären, Heinrich von Badewide, Adolf von .Holstein. 
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Heinrich den Löwen und Herzog Bernhard kann man zwar noch 
heutigen Tages wie von einem feststehenden Dogma lesen, 
aber diese althergebrachte Ansicht ist weder mit den Nachrichten 
der Quellen vereinbar, noch entspricht sie dem gegenwärtigen 
Stände der Forschung, namentlich auf kulturgeschichtlichem Ge- 
biete. Sie ist lediglich eine Folge der falschen Verallgemeinerung 
und der Übertreibung gewisser überlieferter Einzelvorgänge; sie 
leidet, wie Witte^°°) sich ausdrückt, an dem Mangel „eines me- 
thodisch völlig verfehlten Vorgehens, indem sie diese Kardinalfrage 
in vielfach mehr allgemein räsonnierenden als historisch begründeten 
Erörterungen, jedenfalls ohne Heranziehung desaller- 
notdürftigstenhistorischenTatsachennraterials 
zu beantworten" versucht, „und mit der auf solche Art gewonnenen 
Lösung etwaige Nebenfragen kurzerhand" entscheidet bzw. ver- 
stummen macht. Man braucht nur Fragen auszuwerfen etwa 
wie die folgenden: Wann hat je ein Volk das andere systematisch 
ausgerottet? Wie stellt man sich solch systematische Ausrottung 
vor? Ist im Wald- und Sumpfgebiete, das noch dazu an der 
Küste eines Volkes liegt, welches durch seine kühnen Piratenfahrten 
der Schrecken von Dänemark, Norwegen und Schweden war, 
eine systematische Ausrottung überhaupt möglich? Eine nichts ^ 
nur oberflächliche Lektüre Helmolds wird keineswegs bloß einen 
Beweis, um das Unhaltbare dieser Ausrottungstheorie zu erkennen, 
sondern eine ganze Anzahl teils von Anzeichen, teils von direkten 
Beweisen ergeben, daß nicht einmal in Wagrien weder nach dem 
Verheerungszuge Heinrichs von Badewide iin Jahre 1138, bei 

Vgl. die unten folgende Zusammenstellung einiger Vertreter 
dieser Ausrottungstheorie, S. 126—130 (238—242). 

Hansische Geschichtsblätter, Band 14, S. 280, Jahrgang 1908. 
Tressen diese nur allzu wahren Vorwürse Wittes wie. auf so zahlreiche 
historische Arbeiten, so namentlich auf die Ausrottungstheorie zu, so 
kann ich doch seiner Behauptung von einem methodisch völlig verfehlten 
Vorgehen nicht beipflichten. Denn von einem methodischen Vorgehen 
ist bei der Ausrottungstheorie überhaupt nicht die Rede: sie setzt kühn 
ihre Behauptungen an die^ Stelle gewissenhafter Berücksichtigung der 
geschichtlichen Quellen oder hält sich einseitig an vereinzelte Angaben, 
ohne solche Angaben' an der Hand der überlieferten Einzelvorgänge 
zu prüfen. 
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dem man all den nicht wenigen Burgen der Slawen aus dem Wege 
ging, noch nach dem Plünderungszuge der Holzaten von 1139, 
bei dem man von den Burgen nur Plön überrumpelte, von einer 
systematischen Ausrottung die Rede sein kann, und doch sind es 
lediglich diese beiden Verheerungszüge von 1138 und 1139, welche 
die Unterlage für die Ausrottungstheorie bilden, soweit sie sich 
auf Wagrien erstreckt. Bei beiden Zügen wird nur von Plündern, 
von Brennen und Sengen, von Verwüstung des flachen Landes 
berichtet: von einer Niedermetzelung der Slawen ist einzig nnd 
allein in Plön die Rede. Sie ist es, auf die sich in Wirklichkeit 
die systematische Ausrottung der Slawen in Wagrien beschränkt! 
Ebensowenig wie Heinrich von Badewide dachten die andern 
der genannten Fürsten daran, durch Ausrottung der Wenden 
ckie e/'Areöiz's/e i/r/'e,' Wie oft 
beklagt sich Adam von Bremen und noch mehr Helmold darüber, 
daß die Fürsten die Slawen nicht christianisierten, sondern sie 
frei gewähren ließen, einzig und allein darauf bedacht, möglichst 
viel Abgaben von ihnen herauszuholen! Und das gilt besonders 
auch von Adolf II. und Heinrich dem Löwen! Kühnel nennt nicht 
die Quelle, aus der er seine Angabe geschöpft hat, wie denn der 
Mangel an Belegen oder die allzu kurze, jedenfalls ungenügende 
Namhastmachung der benutzten Quellen und Darstellungen ein 
durchgehender Fehler nicht bloß bei Kühnel und .Koblischke, sondern 
bei fast allen Forschern ist, die sich bisher mit der Verbreitung 
slawischer Ortsnamen beschäftigt haben, ein Mangel, der nicht 
genug betont werden kann, da er eine Prüfung und ein genaueres 
Durcharbeiten der gemachten Angaben nur allzu oft unmöglich macht. 

Kühnel schreibt die „systematische Ausrottung der Slawen" 
zunächst Heinrich von Badewide zu. Wie von .Kühnel wird auch 
von andern die „systematische Ausrottung der Slawen" in Wa- 
grien auf Heinrich zurückgeführt. Ich habe aus Helmold, der 
einzigen zeitgenössischen Quelle, die wir über die Expedition von 
1138 besitzen, schon bewiesen, daß gelegentlich des Zuges Heinrichs 
von einem Totschlagen der Slawen nicht die Rede ist, geschweige 
dMn von einer systematischen Ausrottung,^^) und daß auch bei 

Ludwig Giesebrecht behauptet in seinen „Wendischen Geschichten 
aus den Jahren 780 bis 1182", Band 111, Berlin 18411, S. 10, .Heinrich 
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den Plünderungszügen von 1139, welche die Hvlzaten aus 
eigene Faust aussührten, Helmold nichts vvn einer „syste- 
matischen Ausrottung", sondern nur von der Niedermetze- 
lung der in Plön vorgesundenen Slawen berichtet. Helmold 
sügt ausdrücklich hinzu: Die Holzaten versuhren bei diesen 
Rachezügen von 1139 mit den Slawen, „wie jene mit ihnen 
zu versahren beabsichtigt hatten, indem sie ihr ganzes Laird 
wüst legten."^^) Das klingt wie ein Hinweis, dah es sich nicht 
um Mord und Totschlag, sondern nur Plündern und Brennen 
handelte, da von einem Hinmorden, das als das Aussallendere 
tmd Schrecklichere doch wohl eher als ein bloßes Verwüsten erzählt 
worden wäre, zumal nach Helnrolds eigenem Bericht bei den 
Slawen nicht viel zu verwüsten war, irgendeine Erwähnung 
nicht geschieht. Zudem würde der milde Helmold, der von 
den Slawen nicht selten ruhmwürdige Eigenschasten erzählt 
und die Slawen über die Dänen stellt, eine „systeniatische Aus- 
rottung" der Wagrier, unter denen zu wirken seine Lebensausgabe 
war, schwerlich als einen „sehr nützlichen .strieg" bezeichnet haben. 
Wohl aber konnten ihm solche Verheerungszüge als „sehr nützlich" 
erscheinen, die zur Ansiedelung seiner Volksgenossen und da- 
mit zur Christianisierung des Landes gesührt haben, wie weiter * 
unten dargelegt werden soll. 

Und selbst der Umsang der Plünderung und Verheerung ist 
schwerlich so schlimm gewesen, wie es scheinen könnte. Wir wissen 

von Badewide habe 1138 die Äagiren „in einem großen Tressen be- 
siegt". Allein es läßt sich dem verdienstvollen Geschichtssorscher hier der 
Vorwurs nicht ersparen, daß er lster etwas leichtsertig vorgegangen ist, wie 
inan überhanpt Gicsebrechts Angaben nicht ohne gewissenhaste Nachprüfung 
folgen darf. Vgl. anch die Ausführnngen über d. Schlacht b. .Heiligen- 
hasen i. B. XIII, 1 dieser Ztschr., Abschnitt 111 «s w »nter .Hei- 
ligenhafen. 

Vgl. llelmoldi l^resbz^teri Lairovieivji.-! Orvilio» 8Iav(>vum in der 
neuen .Handausgabe der lUonumsnts. Oermanias Uistvriva von Bernhard 
Schmeidler, .Hannover und Leipzig 1999, S. 110,7—10 - lib. 1, oap. äO: 
„Oesssruntgus eo anno bellum ;>erutile vastavsruntrzne ersbris in- 
eursidua terram 8Iavorum keoeruntgus eis, ut sibi kaosre proposusrant, 
OMNI terra eorum in solituckinem reckseta". Dazu bemerkt Schmeidler: 
„blxlxi. 23, 29: ne terra in solituckinem reckixatur, Oen. 47, 19". 
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aus zahlreichen Nachweisen Lappenbergs und Schmeidlers, das; 
Helmold es ganz besonders liebte, biblische Wendungen zu ge- 
brauchen. Schmeidler weist nun nach, daß auch die hier gebrauchte 
Wendung, der zufolge die Holzaten das Land der Wagiren in 
eine Wüste verwandelt hätten, der Bibel entnommen ist; man 
wird also diese Angabe nicht wörtlich zu nehmen haben. Somit 
kann Helmold, auf dessen Slawenchronik die Theorie von der 
systematischen Ausrottung der Slawen fußt — die Aufforderung 
Bernhards von Clairvaux auf dem Frankfurter Reichstage von 
1147 und die entsprechenden Ermahnungen des Papstes Eugens II!., 
die Slawen entweder zur Annahme des Christentums zu zwingen 
oder sie systematisch auszurotten, penitug cielere, kann nian unmöglich 
als Beweis für die angebliche Ausrottung der Wagrier durch 
.Heinrich von Badewide im Jahre 1138 auch nur indirekt ver- 
werten — für einen Nachweis, daß durch Heinrich die Wagiren 
systematisch ausgerottet worden seien, schlechterdings nicht in 
Betracht kommen, zumal sich, was Schmeidler entgangen ist, 
genau dieselbe, dem ersten oder zweiten Buch Mose entnommene 
Wendung eine halbe Seite zuvor für den ps^us ^släerensis ini 
Jahre 1138 angewandt findet: ut k'aläerensig pa^u8 iam peiio 
in 8o!itu<iin6m eeüiMniius esset.Hier tritt es vollends zu- 
tage, daß diese Wendung nichts anderes ist, als eine rhetorisch 
verbrämte Wiedergabe des Gedankens: das Land wurde ver- 
heert. Denn Helmold selber hebt wiederholt hervor, daß die 
Gegend um Faldera ein loeus boreoris et vastae solitnclinis'") 
sei, und selbst in Urkunden wird diese Charakteristik der Umgegend 
Nenmünsters bestätigt.^') Wie kann nian es da wörtlich nehmen, 
wenn Helmold sagt, der laons vastne salitmlinis sei P6N6 in snli- 
tuctinem recli^emius esset! Wohl aber läßt sich aus Helmold 
das Gegenteil beweisen. - 

Helmold I, 56; bei Schmeidler T. 110, 9 und 1, .56; bei 
Schmeidler S. 109, 18. Vgl. auch unten, S. 86 (198). 

Bgl. unten, S. 149—150 (261—262), Anm. 169. 

^^1 Bgl. unten, Anm. 169, S. 150 (262). 
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Kapitel 2. 
Die Verhältnisse in den 12 Zupanien Wagriens 

zwischen 1139—1158. 

Nach anfänglichen Erfolgen unter ihrem Fürsten Pribizlaw 
hatten die Wagiren immer nachhaltigere Schläge erlitten. Zu- 
nächst hatten die Rugianer, deren Fürstenhaus dem seit 46 Jahren 
in Wagrien herrschenden Fürstenhaus des Pribizlaw in alter 
Nebenbuhlerschaft, Feindschaft und Blutrache gegenüberstand, 
die bis auf die Ermordung Gottschalks im Jahre 1066 und auf 
die Ermordung Crutos kurz vor 1093^°) zurückging, unter ihrem 
Fürsten Race aus dem Geschlechte Crutos, die neue Hauptstadt 
Wagriens, damals die Handelsmetropole und den eigentlichen 
Seehafen des Landes, Altlübeck, zerstört und die fruchtbaren 
umliegenden Niederungen verwüstet.^") Dann kam der Zug 
Heinrichs von Badewide, der angeblich das ganze Land zur Wüste 
machte, wenngleich alle Slawenburgen Wagriens unberührt von 
ihm blieben. Es folgten im Jahre 1139 immer neue Plünderungs- 
züge der Holzaten, deren Zahl wir nicht kennen: abermals ein 
Anzeichen, daß die Berwüstung von Heinrich durch Badewide 
im Jahre 1138 nicht eine vollständige gewesen sein kann. Zu 
diesen unaufhörlichen Verheerungen im Laufe von 1 V» Jahre^l 
durch die Ranen, durch Heinrich von Badewide, durch die unge- 
zügelten Holzaten, denen das feste Plön zum Opfer fiel, kam die 
Unruhe und Unsicherheit aller Verhältnisse, welche in ganz Nord- 
albingien infolge der erbitterten .Kämpfe zwischen Heinrich dem 
Stolzen und Albrecht dem ''Bären von 1138—1139 herrschte. 
Einige Zeit nach dem Verheerungszuge Heinrichs von Badewide 
und den Plünderungszügen der Holzaten kam Holstein wieder 
an Gras Adolf Il., dem es durch Albrecht den Bären 1138 entrissen 

Helmold I, 65; bei Tchmeidler S. 107, 18—24: ,,^on inulm 
— im Juli oder August 1138, vgl. Lhnesorge, Einleitung i. d. 

lüb. Gesch. 1, S. 212—213 — vsuit guiNum Ruve cke semius 6rutom!^ 
oum elsssiou munu, »rliitrstus se Iiostsm 8uum kribirluum Uubslre 
reperturum. vuus enim ooguuoionss Outonis utgue Ileinrioi (des 
Lohnes Gottschalks) proxter prinvipatum eont«nc1ebaut." 

Jb.: „6um' igitur kridirlaus ackliue kortuitu abesset, Raoe oum 
suis eastrum et eireumiaeentia ckemoliti >sunt." 
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war und dem zum Nachfolger Albrecht eben Heinrich von Bade- 
wide gesetzt hatte. Die politische Verwirrung und die Nieder- 
geschlagenheit der Magiern, die so groß war, daß wir von einem ^ 
Widerstände gegen die Rugianer, gegen Heinrich von Badewide, 
gegen die Holzaten nichts hören, scheint Adolf II., wie 
vor ihm Heinrich von Badewide, benutzt zu haben, um den 
Versuch zu machen, das so fruchtbare und günstig gelegene Wa- 
grien mit seiner holsteinischen Grafschaft zu vereinen, so daß Wa- 
grien als selbständiges Slawengebiet mit dem Jahre 1143 aus 
der Geschichte verschwindet. Allein es wäre eine falsche Vor- 
stellung, zu glauben, ganz Wagrien sei nunmehr Holstein ein- 
verleibt worden. 

Vielmehr sah sich Adolf veranlaßt, gerade den fruchtbarsten 
Teil Wagriens nebst der früheren Hauptstadt des Landes als 
dem bisherigen Fürsten Wagriens, als Pribizlaw zugehörig, 
anzuerkennen, nämlich: 

1. die anmutige Landschaft um Lütjenburg, wohl das frucht- 
barste Gebiet an der ganzen Ostseeküste, heute das Gebiet 
der großen adeligen Güter; 

2. die Landschaft um die ehemalige Handelsmetropole und 
den einstigen Seehafen Wagriens, Metropole und See- 
hafen, bis König Heinrich der Slawe Altlübeck auf Kosten 
Oldenburgs bevorzugte: die Landschaft um Aldenburg 
oder Oldenburg; 

3. die ganze ausgedehnte .Küstenlandschaft Wagriens, zu 
der auch Fehmarn gehört.^") 

Und doch hatte Helmold kurz vorher") erzählt, Heinrich von 
Badewide habe dies ganze Land verheert, plündernd und sengend, 

b") Helmold I, 57; bei Schmeidler S. II2, 8—12: „^^Ickenburg 
» vero et Uutilsnburß et ostsr»» terrs.» m»ri eonti^s.8 cleckit 

8lLvis iaeoIöii<1k>K, k»otigus sunt ei tribut»rii''. Die letzten fünf Worte 
lind möglicherweise wieder der Bibel entlehnt: ckuckio. 1, 30. 35. 

"> Helmold I, 56; bei Schmeidler S. 109, 23 fs.: „Heinrivus 
it»guo, gui oomeviLM gckministrs.b»t, vir ooii impnoiens et strenuus in 
Lrmis, oonxrsxsto latenter cke Lolratis st 8turmariis exereitn Iiismali 
tempere intravit 8I»viam, aßxrsssusgue eos — perenssit eo» plaxa 
maxna — die letzten vier Wörter sind wieder einmal ein Zitat aus der 

Ztschr. d. B. s. «. «. .XII. e. IN 
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und als nähere Ausführung dieser allgemeinen Angabe fpezisi- 
zierend hinzugefügt: „ich rede vom ganzen Planer, Lütjenbnrger 
und Oldenburger Gebiete." Wenn Adolf den Slaweü fnK das 
Lütjenbnrger nnd Oldenburger Gebiet überlassen mußte — denn 
freiwillig wird dieser macht- und befitzhungrige Fürst, der, als 
er den Bischof endlich mit Land ausstatten mußte, falsches Maß 
benutzte und statt fruchtbaren Ackerlandes Moore und Holzungen 
aussuchte,b^) h^n Wagiren nicht gerade den besten Bissen gelassen 

Bibel, und zwar ein buchstäbliches (1. Reg. 23. S) - ownom »eüwet 
t«rr»lu kluuenseiu. I^utilenbuexsuseln, .^Idenburzeasoln oiunewgue 
rsLionei» guas inoboat a rivo 8u»Isn st olauäitui wäre öaltiso st 
kluiuins Irabsna." Auch in dem ausgelassenen Teil bedient srch Helmold 
eines biblischen Bildes, so daß Helmold hier in einem nicht langen 
Satze zwei Zitate aus der Bibel anwendet. Helmold schließt dieseii 
seinen Bericht über Heinrichs Eiiifall von 1138 mit den Worten: 
„Omnsm bans tsrram una inoursions prsüa st inosnäio vastavsrunt 
prstsr urloss. gua« vallis st ssris (Querriegel, wunitas obsiüioni^ 
propsnsius stuäium psrguiisbant. Helmold, der mitten unter den 
Wagriern wohnte, mußte ihre Gewohnheiten besser als alle andern iuis 
bekannten mittelalterlichen Schriftsteller kennen. In der Tat haben die 
Ausgrabungen zu Altlübeck von 1908 ergeben, in technisch wie vollendeter 
Weise sich' die Wagiien aus Befestigungen und namentlich auf Ver- 
riegelungen verstanden. 

Helmold I, 84; bei Schmeidler S. 162, 15 fs. Graf Adolf, 
dessen Frömmigkeit öfters hervorgehoben wird und der nach ferner Bei- 
setzung in Minden heilig gesprochen wurde — vgl. auch Helmold II, 
sap. 101; bei Schmeidler S. 200, 1 ff. -, war durchaus nicht zn be- 
ivegen, das neu gestiftete wagrische Bistum auch nur für den not- 
ivendigsten Unterhalt auszustatten, so daß Bischof Gerold nichts übrig 
blieb als die Intervention Heinrichs des Löwen anzurufen. Adolf lieg 
sich nun endlich bereit finden, das Bistum mit 300 Hufen auszustatten. 
Aber als der Bischof den geschenkten Besitz in Augenschein nahm, fand 
er statt der zugesagten 300 Hufen in Wirklichkeit nur 100 vor. Nachdem 
der unglückliche Bischof sich aufs neue beschwert hatte, ließ Adolf 11. 
nach einem kurzen, bei den Sachsen unbekannten Längenmaße messe,i. 
S 162 34: „ljus-m ob rsm oomss kssit msnsursri tsrram kunisulo 
brsvi st nostratibus inooxnito, xretsrsa xaluckss st nsmora kunioulo 
mslisus S8t — abernials. eine biblische Wendung (2. Reg. 8, 2; Amo^ 
7 17) ^ kssit maximum agrorum aumsrum". Als dies eigen- 
tilmliche Vorgehen Adolfs Heinrich dem Löwen hinterbracht wiirde, 
verbot Heinrich zwar, Moore und Dickichte in das dem Bistum uber- 
wiesene Land init hineinzuvermessen, aber weder der Herzog noch der 
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haben —, so beweist ein solches Zugeständnis, daß es sich bei dem Zuge 
Heinrichs von Badewide nicht um eine Ausrottung der Slawen, 
sondern nur um eine Verheerung des Platten Landes gehandelt 
hat. Man kann nicht gut behaupten, Heinrich von Badewide 
habe sich 1138 alle Mühe gegeben, die Wagiren in den Landen 
Lütjenburg und Oldenburg systematisch auszurotten, wenn Adolf I I. 
kurz darauf eben diese Landschaften den Wagiren überläßt. Wären 
die Bewohner dieses Gebietes 1138 ausgerottet worden, so würde 
Adolf die Slawen geradezu zur Rückwanderung von Osten nach 
Westen veranlaßt, der Politik einer Germanisierung mithin ent- 
gegengearbeitet haben, und zwar fast unmittelbar nach der an- 
geblichen Ausrottung durch Heinrich von Badewide! Pribizlaw 

Bischof vermochten es durchzusetzen, daß das Bistum zu seinem Rechte 
kam. Nach derartigem, an Betrug grenzendem Verfahren hat man kein 
Recht, an der Genauigkeit, der Selbstsucht und Habsucht Adolfs II. zu 
zweifeln, zumal Adolf II. dem eigentlichen Missionar Wagriens, dem 
h. Vicelin gegenüber anscheinend noch selbstsüchtiger vorgegangen war. 
Obwohl Adolf den h. Vicelin angeblich „wie einen Vater verehrt hatte", 
erhob Adolf 1149 alle fälligen Zehnten, die dem Bischof Vicelin zn- 
fallen mußten und ließ ihm auch nicht den kleinsten Rest übrig: „non 
üimisit ex eis parvas rsliguias" <Helmold I, 69; bei Schmeidler S. 131, 
II). Allein hier scheinen Adolf neben seiner nicht zu bestreitenden Ge- 
nauigkeit doch auch kirchenpolitische Gründe getrieben zu haben, die 
bei Bischof Gerold ausgeschlossen ivaren. Daß Adolf II. dem Bischof 
persönlich freundliche Versprechungen machte, ihn aber durch die Tat 
zu hintergehen suchte, berichtet Helmold in unzweideutiger Weise, I, 84: 
„Lt ait oomss: äominus episoopus in Waxirum et kullribitis viris 
inäustriis sstimari kaoiat preclia Irsso; gucxl äekuerit cis treosntis 
m u n 8 i 8, sxo suppletx); guoä superkuorit, msum orit." Veniens 
ißitur episvopus viäit possessionem et babits, inguisivions oum ooloni.8 
ileprelienclit prsclia baeo vix osntum ms-nsos oontinere." Be- 
merkenswert ist auch, daß Adolf II. 1142 sich zu dem 13jährigen .Heinrich 
dem Löwen begab: aä äuoem pueium et oonsiliarios sius und sich 
Wagrien dadurch verschaffte, daß er damals an .Heinrich den Löwen 
eine noch größere Summe für Wagrien zahlte: aeturus oausam suam 
8UP6I VVairensi terra prevaluitgue — s-uotiori pseunia, als Heinrich von 
Badewide 1139, nach dem Tode Heinrichs des Stolzen, für Wagrien 
an. die Mutter Heinrichs des Löwen gezahlt hatte: „Tuno äomna 
.Kbertruciis, mater pueri, cleckit Ilsinrioo cte Lsäsuiä IVairensium 
provinviam, kwoepta ab oo peounia'' (Helmold I, 56; bei Schmeidler 

116, 36 ff.j. Über Adolfs .Habsucht vgl. auch unten, S. 58 (176). 
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behielt diese Länder vielmehr als den Kern Wagriens, der bei 
den Überfällen von 1138 und 1139 zwar durch Brand und Plün- 
derung gelitten, aber keineswegs feine Bevölkerung verloren 
hatte. An anderer Stelle berichtet Helmold,°°) daß die Slawen 
weder denl Ackerbau noch weniger dem Hausbau irgendwelche 
Sorgfalt widmeten, daß fie sich mit elenden Hütten aus Flecht- 
werk begnügten, die fie lediglich als einen Unterschlupf gegen 
Unwetter und Regen gebrauchten und vor deren Preisgabe, aus 
der fie sich gar nichts machten — guorum amissionem kaoi11i- 
mam iuckioant - sie keineswegs zurückscheuten. Sowie ein 
Krieg ausbreche, ließen sie daher ihre elenden Siedelungen rm 
Stich und zögen sich mit Weib und Kind in die Ringburgen oder 
Wälder zurück. Ein unter solchen Verhältnissen lebendes Volk 
kann durch bloße Verheerungszüge so wenig gebrochen werden, 
wie etwa die rechtsrheinischen Germanen in den Jahren 55 und 53 
durch die Verheerungszüge Cäsars. Die festen Plätze der Land- 
schaften Plön, Lütjenburg und Oldenburg waren aber bei dem 
Inge Heinrichs von Badewide völlig unverletzt geblieben, und 
bei den wiederholten Einfällen der Holzaten im Jahre 11-39 war 
nur Plön überrumpelt worden. 

Dagegen werden die Bewohner des Plöner Landes, soweit 
sie sich nach Plön geflüchtet hatten, erbarmungslos niedergemacht 
worden sein. Denn daß die Angabe Helmolds, die Slawen, 
welche die Holzaten in Plön gefunden hätten, seien dem Tode 
überliefert'') worden, weniger auf eine Besatzung der Burg 
die oivito8 Ulunis wird schon bei Adam von Bremen II, 15b 
erwähnt — zu beziehen sein wird, als auf dorthin aus der Um- 
gegend geflüchtete Bevölkerungsteile, scheint sich aus dem fol- 
genden zu ergeben. Es ist wahrscheinlich, daß sich eine Besatzung 
oder kriegerische Wehr damals in Plön überhaupt nicht vorfand, 
sondern nur Flüchtlinge, denn sonst würden die Holzaten Plön 

Helmold II, 109; bei Schmeidler S. 216, 21. 
i.-d. lüb. Gesch. I, S. 93—9.'). 

Helmold I, 56, bei Schmeidler S. HO, )!: 
Holrsti so mutuo »äkortsiitos etis-m sine vomits 
Lllierunt äivinoque' süiuti prssickio miinivioasm 
lirmiorem pioter s?em obtimieruM, 81->.vis, 
oociüioiii trsältis". 

Vgl. Eiilleitilng 

,,kroxims. e8ts.te 
osstrum klunsii 

b»ne ostsri« 
c>ui inibi srant, 
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„wider ihre eigene Erwartung" schwerlich haben überrumpeln 
können, zumal Plan besonders fest war und der krieggewohnte 
Heinrich von Badewide kurz vorher minder festen Burgen aus 
dem Wege gegangen war, als Plön. Möglich ist es auch, daß 
sich in der Wendung „wider ihre Erwartung mit Gottes Hilfe" 
eine leife Anspielung auf irgendeine Treulosigkeit der Holzaten 

> oder Slawen versteckt: ganz mit rechten Dingen scheint diese 
Überrumpelung nicht zugegangen zu sein. Vier Jahre nach 
diesen Plünderungszügen der Holzaten von 1139, erzählt Hel- 
mold, überließ Adolf II. das Land um Lütjenburg, Oldenburg 
und den ganzen Küstenstrich Wagriens dem bisherigen Landes- 
herrn; das Plöner Land, heißt es bei dieser Gelegenheit, war 
bis dahin verlassen geblieben. Ein neuer Hinweis, daß zwar 
die Bewohner der Plöner Landschaft teilweise hingemordet waren, 
daß aber im übrigen von einer Ausrottung der Wagiren in den 
Jahren 1138 bis zu der Gründung Lübecks,^°) also bis 1143, nicht 

Helmold I, 57; bei Schmeidler S. 112, 7: „korro klunsnsi» 
(soiliost P»xu8) -ulluio cke8ertu8 erst". Die Stelle ist auch insofern 
wichtig, als sie andeutet, daß die Lande von Plön, Lütjenburg, Olden- 
burg drei Bezirke, Gaue, Burgwarde oder Zupanien Wagriens (vgl. 
Ohnesorge, Einleitung i. d. lüb. Gesch. 1, S. 47) waren, deren Haupt- 
burgen und Berwaltungsstätten, d. h. deren oivits-t«» (vgl. Einleitung 
i. d. lüb. Gesch. 1, S. 140—142) Plön, Lütjenburg und Oldenburg 
waren, vgl. unten S. 43 (155). 

b°) .Helmold berichtet erst von den Plünderungszügen der Holzaten 
iin Jahre 1139, dem Tode .Heinrichs des Stolzen am 20. Oktober 1139, 
dann von der Heirat seiner Witwe Gertrud im Jahre 1142, der Ver- 
söhnung zwischen .Heinrich von Badewide und Adolf II. im Jahre 1143, 
der Wiedererbauung Segebergs durch Adolf im Jahre 1143, der Be- 
jiedelung eines Teiles von Wagrien durch Holzaten, Westfalen, .Holländer 
und Friesen, der Abmachung, mit Pribizlaw, derzufolge Adolf II. den 
Kern Wagriens als Besitz Pribizlaws anerkannte, und geht dann über 

, zu der Erzählung von der Gründung Lübecks mit den Worten: „ko8t 
Iiaso venit oomes ^ckolku« ack loeum gui ckioitur Luvn". Da die 
Oiründung Lübecks noch in das Jahr 1043 (vgl. Einleitung i. d. lüb. 
Gesch. I, S. 44, Anm. 107) fällt, die der Anerkennung Pribizlaws vor- 
angehende Vereinbarung zwischen Heinrich von Badewide und Adolf II. 
sowie die Wiedererbauung Segebergs von Schmeidler aber in das gleiche 
Jahr 1143 verlegt wird, so muß auch, vorausgesetzt, daß Schmeidler 
recht hat, die nach diesen Ereignissen erzählte Anerkennung Pribiz- 
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die Rede sein kann. Auch vom Plöner Gau waren durchaus nicht 
alle Bewohner niedergernetzelt worden, sondern bloß die — an- 
scheinend nur wenigen —, welche sich gerade in Plön besanden, 
die große Mehrzahl wird in den dichten Wäldern nach alter Ge- 
wohnheit Schutz gesucht und gefunden haben, oder wohl auch 
in den benachbarten Zupanien Lütjenburg, Oldenburg und Feh- 
marn. Als aber durch das Abkomnren zwischen Adolf II. und 
Pribizlaw vom Jahre 114.Z, in dem Pribizlaw Adolfs Oberherr- 
schaft anerkannte, wenn auch bei Helmold zunächst nur von einer 
-Mspflicht die Rede ist — 1164 finden wir die Oldenburger Wa- 
giren widerwillig dem Holzaten Adolf II. Heeresfolge leisten —, 
als durch dies Abkommen in Wagrien friedliche Zustände ange- 
bahnt worden waren, kehrten auch die geflüchteten Plöner Zu- 
paniegenossen in ihren Plöner Gau zurück, so daß die drei wichtig- 
sten Gaue Wagriens: Plön, Lütjenburg und Oldenburg wieder 
in den Händen der Wagiren sich befanden, ein Ergebnis, durch 
welches das Dogma von der systematischen Ausrottung der Wa- 
giren in den Jahren 11-38 und 1139 widerlegt ist. Diese Rückkehr 
der Wagiren auch in den um 1139-1143 - wohl ni.r teilweise - 
verlassenen Gau Plön läßt sich durch zwei Angaben Helmolds ^ 
aus den Jahren 1156 und 1163 beweisen. Helmold berichtet für 
das 17 nach der Überrumpelung Plöns folgende Jahr den Wieder- 
aufbau der Bi,rg Plön, die bei Gelegenheit der Überrumpelung 
iin Jahre 1139 wohl zerstört worden war. Er schließt seine Mit- 
teilung mit deü Worten: „Die Slawen aber, welche in den um- 
liegenden Ortschaften wohnten, zogen sich zurück."'y Mithin 

law« durch Adols II. als Fürsten des Kernes von Wagrien i"s Jahr 
1143 fallen, das Plöner Land also vier Jahre hindurch, von 1139 bis 
1143 wüst dagelegen haben. Damit ist der historische Kern festgestellt, 
dnrch dessen Übertreibung und Verallgemeinerung die Theorie von der 
snstematischen Ausrottung der Slawen in Wagrien durch Heinrich voii 
Badewide und die Holzaten in den Jahren 1138 und 1139 entstanden ist. 

37) Im Jahre 1152 war die Burg Plön noch nicht wieder anf- 
g..baut worden, vgl. Helmold I, 75; bei Schmeidler S. 143 23: 

Osstrum enim klunsnso neockum resckikioirtnM knernt . Wie Graf Adol, 
1143 die seit dem Jahre 1093 verlassen daliegende (vgl. Einleitung n d 
lüb. Gesch. 1, S. 254), daher verfallene Burg Bucu wieder ausgebaut 
hotte, baute er 1156 auch die Biirg Plön wieder auf und errichtete bei 
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muß 1156 der rings um Plön liegende Gau wieder von Slawen 
bewohnt gewesen sein, die erst jetzt, nach dem Bau der neuen 
Zwingburg Adolfs, sich zurückzuziehen begannen. An ihrer Stelle 
besetzten nunmehr Sachsen das Land, die nach dem Übereinkommen 
von 114.3 nur einen Teil der Westgrenze Wagriens erhalten hatten: 
von dem sicheren Segeberg aus, mit dessen Wiederaufbau Adolf II. 
feine Regierung in Wagrien begonnen hatte, über die Schwale, 
wohl bei Bornhöved, bis zum Plöner See, d. h. die beiden Gaue 
oder Zupanien Faldera und Zwentinefeld'^): der Plöner Gau 
selbst war, wie wir gesehen haben, 114.3 von den Holzaten noch 
lmbesetzt geblieben. Jetzt, im Jahre 1156, ermutigte sie der Bau 
der neuen Zwingburg, eine Etappe weiter nach Norden vorzu- 
dringen, wahrscheinlich, indem sie die Gegend um den Plöner 
See besetzten, in der sie in Bosau Helmold zum Pfarrer erhielten, 

dieser Gelegenheit für die Stadt Plön auch einen Markt, vgl. Helmold 
1, 84; bei Schmeidler S. 165, 14 ff.: „lüiroa i<1 tempu8 rseclikioavit 
eoines eastrum klunsn et kseit illio oivitatem st korum. Lt rsvssssrunt 
8Iavi, gui dabitabant in opiciis oiieumig.osnti1>u8, 
st vsnsrunt 8axonss st Iiabitaverullt illio". 

Johannes v. Schröder und Herm. Biernatzki machen daranf 
aufmerksam, daß der alte wagrische Name Faldera — der ältere sächsische 
Name lautete Wippenthorp — in den Flnrnamen des Torfes Groß- 
.Äummerfeld erhalten ist: Fallenkrog, Fallwisch, Fallichkrng, Falligkrugs 
wisch usw., und daß der slawische Name Lnentinsvslä, von den Sachsen, 
Bernhovede (Helmold, S. 134, 10) — Bornhöved genannt, Sventipole, 
d. h. das .Heiligenseld larUete (Topographie der Herzogtümer .Holstein 
und Lanenburg, des Fürstentums Lübeck und des Gebiets der freien 
»nd .Hansestädte Hambnrg nnd Lübeck, Oldenburg, 1855, 2. Ausl., S. 6). 

Der alte slawische Stamm l^uent oder 8vsnt findet sich, wie 1168 
noch bei .Helmold, so schon fast 4 Jahrhunderte früher in den ehemals 
Einhard zugeschriebenen fränkischen Reichsannalen, den früher sog. 
.4nnalss Oaurisssnsss Llajors», für diese Gegend zwischen der Quelle 
der (Lider und der Südspitze des Plöner Sees. Dort, in den .4nnals8 
rsMi I'ra.noorum, heißt es zum Jahre 798: „Kam i4buckriti »uxi- 
liars8 b'rs.noorum ssmpsr kusrunt, sx guo ssmsl ab si8 
in sooistatom rsospti sunt. (Quorum ckux Tkrassop vognito 
'l'ransaldianorum motu sis oum omnibus oopiis 8ui« in I o o o, gui 
8nsntana vosatur, ovsurrit oommis8ogue proslio ingsnti s«8 

-sascks pro8travit". (In der Handausgabe der LlO. von Kurze S. 105, 
Hannover, 1895.) Über !?nsntinsvslck vgl. unten Anm. 179, S. 155 (267). 
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sicher nicht vor 1156, spätestens 1163.") Geht aus den vor- 
stehenden Darlegungen hervor, daß die Holzaten den Planer 
Gau, mithin auch die Ufer des Plöner Sees, zwischen 1143—1156 
noch nicht besaßen, so scheint dies Ergebnis auch noch durch ein 
drittes Datum gesichert zu werden. Vicelin hatte in Bosau 
— spätestens im Jahre 1152 — den Bruno zum Pfarrer einge- 
setzt,") allein Bruno hatte es dort nicht aushalten können, und 
war nach Vicelins Tode von Bosau nach Neumünster zurückgekehrt. 
Nach dieser Fahnenflucht scheint die Bosauer Pfarre, in der wir 
1163 Helmold antreffen, einige Zeit unbesetzt geblieben zu sein. 
Beides, sowohl die Fahnenflucht Brunos Ende 1154 oder Anfang 
1155, als auch der Umstand, daß die Missionstation Bosau zu- 
nächst unbesetzt blieb, scheint das hier gewonnene Ergebnis zu 
bestätigen, daß der Plöner Gau 1154 und 1155, vor Erbauung 
der neuen Zwingburg, noch den Wagiren gehörte. Einige wenige 
Pioniere der Holzaten hatten sich allerdings damals schon im 
Plöner Gau, wenigstens in Bosau und Umgebung, eingefnnden, 
denn Vicelin verkündigte bei jener Abschiedspredigt im Mai 1152 
den Neueingewanderten, sie sollten den Mut nicht verlieren, da 
binnen kurzem der Dienst des wahren Gottes im Slawenlande 
sich außerordentlich heben würde.") Vicelin war nach Bosau » 

") Vgl. Einleitung i. d. lüb. Gesch. 1, S. 36- 37. 
^") Helmold I, 75; bei Schmeidler S. 143, 32: „Vkleckivens igitur 

— Vicelin muß sich spätestens Ende Mai 1152 vom Priester Bruno, 
verabschiedet haben, da Vicelin am 12. Dezember 1154 starb, nachdem 
er 2^/2 Jahre zu Neumünster aus dem Schmerzenslager gelegen hatte. 
Nach seiner Rückkehr von Bosau nach Neumünster war er nur 7 Tage 
in Neumiinster gesund geblieben. Rechnet man aus die Reise von Bosau 
bis Neumünster, die infolge der zahlreichen Seen, Sümpfe und Wälder , 
schwerlich in direkter Richtung, sondern auf dem Umwege über Segeberg 
erfolgt sein wird, 5 Tage, so kommt man aus 54-7 Tage ch2>/2 Jal>re 
vor dem 12. Dezember 1154, also auf Ende Mai 1152. Vicelin dürfte 
also 1152 das Fronleichnamsest in Bosau gefeiert haben — saoerckoti 
venerabili Lrunoni ot oetsiis guo« looo eickem (seil. öuLOe ^ Bosau 
am Plöner See) prskeeerat". 

"> Helmold I, 75; bei Schmeidler S. 143, 28—32: ,MuItooieu« 
-cut«m bominibu» transmigraoioai» inter sxbortataria verbs. presaxieljst 
oultum ckomu» — Mieder ein biblisches Zitat — vei sublimen in brevi 
kuturum in 8lavia, et ne ckokioerent snimis, babentes ckuram patientiam 
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direkt von einem Hoftage gekommen, auf dem Graf Adolf feinen 
Bifchof von dem geplanten Aufbau der beabfichtigten Zwingburg 
in Plön unterrichtet haben wird, der allerdings geheim gehalten 
werden mußte.-^ 

Aber Helmold betont, daß diefe Vorläufer der Einwanderung 
von 11S6, die fich „allmählich" einfanden, in steter Furcht vor 
den Überfällen der Räuber") schwebten, unter denen man eben 
die rechtmäßigen Herren des Landes, die nach 1143 in die Plöner 
Zupanie zurückgekehrten Wagiren zu verstehen hat. Wie die 
Einwanderung der Holzaten in den Plöner Gau allmählich er- 
folgte, so räumten auch die Wagiren ihren überkommenen Besitz 
in dieser Zupanie teils nur allmählich, teils überhaupt nicht. 
Denn noch sieben Jahre nach 1156 finden wir Wagrier in und um 
Plön seßhaft, vermischt mit den feit 1156 eingewanderten Holzaten. 
Wir erfahren aus der Zeit unmittelbar vor dem Tode Bischof 
Gerolds, also aus dem Jahre 1163, als die Wagiren wohl zum 
größten Teile das Christentum angenommen hatten, daß damals 
gelegentlich des Zusammenströmens von Slawen — die an erster 
Stelle genannt werden — und Sachsen zur sonntäglichen Messe 
in Plön daselbst ein so lebhafter Sonntagsmarkt") sich entwickelt 

— eine auch sonst von Helmold gebrauchte geistliche Wendung — ob 
8P0M mkliorum". 

") Helmold I, 76: bei Schmeidler S. 143, 17: „l'rs.nssotis antom. 
postr^uam cko ouria vsnsrnt, pLuois ckiobu» vsnit Lurn«, guo ckomum 
ot evolesiam eckikioare osperat, et plebibus illio a-Mikgatis prebuit 
Verbum sulutis. ckam enim eiroumikmenti» oppick» s— Dörfer) invole- 
t>antur pnulutim » Obristieoli», — dies Deminutiv ist be- 
achtenswert — 8sck eum xruncki pLvore propter insickiss latronum". Die 
Vorläufer der holzatischen Einwanderung — im Plöner Gau, die erst 
nach dem Jahre 1166 erfolgte, befanden sich also in einer ähnlichen Lage, 
wie die Christen in Altlübeck, Segeberg, Högersdorf und Neumünster 
unter dem Wagirenfürsten Pribizlaw vor 1138. 

Beachtenswert ist die anziehende Darlegung Reuters, wie die 
Mission mit Vorliebe die großen Märkte aufgesucht hat, so Paulus: 
Athen, Korinth und Rom; die Missionsbistümer Ottos des Großen: 
Magdeburg, Schleswig, Ripen und Aarhus; die wagrische Mission unter 
den Sachsenkaisern: Oldenburg, a. O., S. 239—240. Ich füge zu den 
von Reuter genannten Orten noch folgende slawischen oivitat«« aus der 
Zeit vor der 1143 beginnenden Okkupation hinzu: Oiubioe <Altlübeck>, 
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Äiesse, sondern allein nrn den Markthandel kümmerten.") Ein 
in mehrfacher Beziehung lehrreicher Bericht, der ein schärferes 
Schlaglicht auf das erste Menschenalter nach der 114-3 an den 
Grenzen beginnenden, 1156 weiter nach Norden vorgeschobenen 
Skkupation Wagriens durch die Sachsen zu werfen geeignet ist, 
als lange Auseinandersetzungen. 

Ohne irgendwie systematisch vorzugehen, gibt Helmold die 
1143 in den verschiedenen Zupanien Wagriens eintretenden Ände- 
rungen doch so genau an, daß von den uns bekannten 12 Zupanien 
des Landes nur 3 unerwähnt bleiben: der Gau der Heilsau, die 
teii-a Loule (Urkunde Kaiser Friedrichs I. von 1189 i. d. Schlesw.- 
Holst.-Lauenb. Reg. u. Urk. I, S. 86), das spätere Amt Reinfeld; 
ferner der Gau der Prameze, der Barger bzw. Clever Au oder 
der Trems, die provineia Uanriveltlr, wohl gleichbedeutend mit 
der Zupanie Altlübeck (Einl. i. d. lüb. Gesch. I, S. 104—111 sowie 
unten S. 209—216 f321—328^); sowie der Gau der Schwartau, die 
teri-a Ilatkeov^ve, welcher heute die beiden Riesenkirchspiele Ost- und 
West-Ratekau umfaßt. Die Zupanie Ratekau scheint 1143 noch nicht 
an Adolf I I. abgetreten worden zu sein, denn Arnold von Liibeck be- 
richtet zu der Zeit um 1182 (III, oap. 4), daß alles Land, was znRate- 
kowe gehöre, früher Heinrich dem Löwen zugestanden habe und erst 
später an den Grafen von Holstein gekommen sei. 

Der Gau, der östlich vom Plöner Gau lag, umfaßte die Zupanie 
Eutin; den Gan um Ahrensboek — nach Schmeidler von Helmold 
als der Darguner bezeichnet-'hatten Westfalen, den Eutiner Gau 
Holländer, den Süseler Gau Friesen erhalten. Daß der Gau 

.risxnopviis (über die großen Sktavenmärkte in Mecklenburg vgl. unten 
S. 83 (195),Anm. 90), Arkona (vgl. oben S. 22 (134), Anm. 19).— Ob in den 
Missionsstätten Rkroesburx und4,sontium (Lenzen)Märkte abgehalten wurden, 
wissen wir nicht. Interessant sind Helmolds kurze.Hinweise aus den Sonntags- 
Marktverkehr zu Plan und Lübeck um 1156. 

"> .Helmold 1, 95; bei Schmeidler S. 186, 19—23: „isorum emn> 
I'lunense, guock sinxulis .ckiodu» ckominiois krognsntabatur a 
8I-rvi8 et a Saxonibus, in vsrbv vomini probibuit, eo guock populu8 
Orri!,ti»nu8 ckoserto-oultu eoolesiao st missarum »ollempni.^ msroavi»- 
ni1»i8 tantum operam ckaret". 
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LÜsel aber nicht bloß von Friesen, sondern auch von Holzaten 
in Besitz genomrnen wurde, beweist die Existenz des Dorfes Holsten- 
dorf, das ich zum ersten Male 1328^^) erwähnt finde, als ttolrsten- 
<Iorp6. Daß dies nordöstlich von Ahrensbök gelegene Dorf nicht 
zu den benachbarten Gauen Eutin oder Ratekau, sondern zum 
IiÄKus 8usle gehörte, schließe ich aus den Entfernungen, da Holsten- 
darf von Süsel nur 9, von der Eutiner Kirche 12, von Ratekau 
13 lim entfernt ist. Der Umstand, daß ein in dem von Friesen 
okkupierten Gaue Süsel gelegenes Dorf UolLateuäorpe genannt 
iverden konnte, beweist, daß zur Zeit der Gründung von Uolraten- 
clorpo Holzatensiedelungen im Süseler Gau eine Ausnahme 
waren.") Das nach Schmeidler Ahrensboek entsprechende Dargun 
erhält allerdings nicht die Bezeichnung civitas, so wenig wie das 
häufiger erwähnte Süsel, während Eutin wiederholt civitas ge- 
nannt wird, so Helmold I, 63 und 84. Der Verteidigungs- und 
Bersammlungsplatz einer slawischen Zupanie wird aber, wie 
zuweilen die ganze Zupanie, im mittelalterlichen Latein durch 
civitas bezeichnet, so bei Plön, Oldenburg, Eutin, Altlübeck, bloß 

^ Lütjenburg erscheint regelnräßig als urbs.") Wie in Plön, Olden- 
burg wird auch in Eutin ein Marktplatz, korum, erwähnt; wie 

> Plön, Oldenburg, Lütjenburg und Altlübeck hatte auch Eutin 
eine Burg, die so stark war, daß sie infolge ihrer Festigkeit, looorum 
lii-mitato, bei dem Überfall Niclots von 1147 vor den Obotriten 
gesichert blieb, ein Los, das in dem ganzen, von Westfalen, Hollän- 
dern und Friesen bewohnten Landstriche nur noch Süsel hatte, 
dessen Befestigung aber ausdrücklich als muuinciuncula, als unbe- 
deutend, bezeichnet wird. Unter den von Helmold als pa^^us, torra 

I 
'^) Bei .Hasse III; Nr. 647, S. 366. 

Unter älinlichen Umständen entstanden auch in anderen slawi- 
schen Gebieten Dörfer namens UolLatenckorps, so Holzendorf im mecklen- 
burgischen Amte Criwitz: 1235 als Villa Uoltratorum erwähnt (bei 
Hasse I: Nr. 535, S. 243) oder das 1230 noch von Polaben bewohnte 
Torf Holstendors nördlich von Ratzeburg im Herzogtum Lauenburg, das 
damals noch alavioum koxaes hieß. Merkwürdig ist es, daß auch mitten 
in'Holstein bei Pinneberg ein kleiner Ort Holstendors existiert. Aller 
dings gehörte die Herrschaft Pinneberg ursprünglich zu Stormarn, nicht 
zu .Holstein. Über oivita», urds, oastrum, oppickum vgl. unten, Anm. 291. 
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oder re^io bezeichneten Distrikten hat man natürlich nicht derr 
alten deutschen Gau aus der Karolingerzeit, sondern die Zupanien 
der Wagiren zu verstehen. Das slawische ^upa, mir, wird von 
Helmold und andern mittelalterlichen Schriststellern durch oivita^ 
wiedergegeben, zuweilen durch urt>s, aber nie durch oppiäum. 
(Vgl. auch Schafarik, slawische Altertümer, deutsch von Mosig v. 
Aehrenseld, hg. von Heinrich Wuttke, Leipzig 1844, B. I I, S. 674, 
Anm. 1.) 

Unklar bleibt nur eine Frage. In den vorstehenden Aus- 
einandersetzungen habe ich, Schmeidler solgend, Dargun mit 
einem Orte in der Ahrensböker Gegend oder der Kürze halber 
mit Ahrensbök identifiziert. Schmeidler bezieht sich (i. s. Helmold- 
ausgabe, S. 112, Anm. 3) auf S. 6 der 1855 zu Oldenburg er- 
schienenen „Topographie der Herzogtümer Holstein und Lauen- 
burg." Dort steht aber etwas anderes als Schmeidler angibt. 
Dargun wird nicht als ein Ahrensboeker, sondern als ein Segeberger 
Ort erklärt: „Der Gau Dargun, Harpune, das Kirchspiel 
und die Gegend um Segeberg wohl bis zum Wardersee, in welchem 
der Alberg, jetzt der Kalkberg lag." Nicht minder heißt es in 
Band II, S. 441: die Segeberger Gegend „war damals ein slawi- 
scher District, Dargun genannt, in welchem namentlich der slawische , 
Götze Boyperd verehrt wurde," und II, S. 442: „Graf Adolf II.- 
baute das Schloß 1142 (richtiger 114.3) wiederum auf und zog 
in den Gau Dargun Kolonisten aus Westfalen, die ohne Zweifel 
hauptsächlich die Stadt wieder erbaut haben." So identifizieren 
Schröder und B'iernatzki Dargun an nicht weniger als drei Stellen 
mit Segeberg, nicht mit Ahrensboek. Auch in der soeben er- 
schienenen „Topographie des Herzogtums Holstein" von Hermann 
Oldekop heißt es B. I, S.51: „Gau Dargun, d. i. die Gegend um 
Segeberg." Schließlich deutet auch Lappenberg 1862 in dem 
von ihm herausgegebenen Olironieon Iloltratiae, suetnre Lresbz^tero 
Ilremensi (^ Quellensammlung der Schleswig-Holstein-Lauen- 
burgischen Gesellschaft für vaterländische Geschichte, I, S. -36 v) 
Dargun als eine Ortschaft bei Segeberg, während Theodor Las- 
peyres wohl v. Schröder, und Biernatzki folgt, wenn er schreibt: 
„vsr^unensis, die Gegend des oberen linken Travenufers, nord- 
östlich von Segeberg nach dem Wardersee hin" (die Bekehrung 
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Nord-Albingiens, S. 168, Bremen 1864). Ähnlich Schumacher 
1868 (Bremisches Jb., III, S. 237) und Dohm 1908 (Ztschr. f. 
Schlesw.-Holst. G., B. 38, S. 233). Wie Schmeidler verlegt 
Oesterley 1883 in seinem „historisch-geographischen Wörterbuch 
des deutschen Mittelalters" (Gotha, Perthes, S. 116) Dargun 
in die Gegend von Ahrensbök. 

Einen dritten Standpunkt vertritt 1884 Richard Haupt, der 
Dargun mit Ratekau identisizieren möchte, also den paxus Osr^mn 
mit dem pa^us fiatdeeowe (Die Vicelinskirchen. .itiel, Lipsius K 
Tischer, S. 135, Anm. 1); einen vierten 1889 Georg Wendt, dem- 
zusolge der „Gau Dargun nördlich von Lübeck" lag (Die Ger- 
inanisierung der Länder östlich.der Elbe, Liegnitz 1889, Programm 
Nr. 186, Ritter-Akademie, S. 15), eine Behauptung, die sich 
schon durch den Umstand als irrig erweist, daß nördlich von Lübeck 
ein anderer Wagirengau lag, der Gau Diubioe, wie in dem Ab- 
schnitt über Überreste der Wagiren im Gau Altlübeck dargelegt 
werden wird; einen sünften Wilhelm Bernhardi, der schreibt: „Die 
Lage von Dargun ist unbekannt." (Konrad III, Band I; S. 319, 
Anm. 22, Leipzig 1883.) Schröder, Biernatzki, Lappenberg, 
Laspeyres, Schumacher, Dohm und Oldekop sühren ebensowenig 
für Segeberg einen Grund an, als Lesterley und Schmeidler 
für Ahrensboek, Haupt für Ratekau und Wendt für „nördlich 
von Lübeck." So sieht man sich auf eigene Nachforschungen 
angewiesen. Ich habe Dargun nur noch einmal gefunden, im 
sog. pregbz'tei' Ilremensis, in dem es heißt: „VVestplialis ckeckit 
8ulum Oar^kuilense." (>16.88, XXI; S. 261, 49 sowie in der 
eben genannten, genaueren Ausgabe der Quellensammlung, 
S. 30.) Allein diese Angabe des 6bronieon Holtratiae ist Helmold 
entnommen, so daß sich das Vorkommen des Namens Dargun 
in Wagrien auf die zwei Helmoldstellen zu beschränken schien. 
Aber bei der Durchsicht der Schleswig-Holsteinschen, Hamburger, 
Lübecker und Mecklenburger Urkundenbücher fand ich den Our- 
fi;un6 wieder, und zwar in der ältesten Lübecker Urkunde, einer der 
beiden, die sich auf Altlübeck beziehen, in der Urkunde König Kon- 
rads III. vom 5. Januar 1139 (Urkundenbuch der Stadt Lübeck, B. I, 
Nr. 1, S. 1, Lübeck 1843). Das wichtige Diplom ist in allen drei 
Urklmdensammlungen heransgegeben worden, aber eine Erwähnung 
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dieser Targun-Frage sucht man auch hier vergebens.") Sie 
erscheint dem nicht orientierten Leser der Urkunde auch nicht nötig, 
weil sich aus dem Texte des Diploms unzweideutig ergibt, das; 
man nnter dem pa^us Dar^une — im Original oder vielmehr 
der dem 13. Jahrhundert entstammenden Kopie steht: äai- ilarAuno 
— den Segeberger Bezirk zu verstehen hat. In dieser Urkunde 
verleiht Konrad III. die im Volke der Slawen begonnene Kirche, 
im Gaue Dargun, neben dem Berge, welcher von altersher Alberch 
aber nunmehr Sigeberch genannt ist, dem ehrwürdigen Priester 
Vicelin. Allerdings hat man die Echtheit dies. U. angefochten (vgl. 
Einl. i. d. lüb. Gesch. I, S.95—97 n.meinen Bericht über Lüb.i. B.3I, 
Jg. 1908 d. „Jahresberichte d. Geschichtswissenschaft", T. II, S. 
239—40, 8 37 o, sowie unten S. 175—176 f287—288^ u. Anm. 
268 u. 289), aber für die Frage, wo der Gau Dargun zu suchen 
ist, bleibt es gleichgültig, ob diese Königsurkunde echt oder 
gesälscht ist. Denn auch in letzterem Falle ist es nndenkbar, das; 
Vicelin eine Kirche in einem Gaue zugesprochen werden sollte, 

"> Noch nicht veröffentlicht ist das wichtige Diplom in der Ur- 
knndensammlung der Schleswig-Holftein-Lauenburgifchen Gefellfchaft von 
,839—1875. Daß weder von Schröder noch Lappenberg, Laspeyres, ^ 
Oldekop, Oefterley, Schumacher, Dohm, .Haupt, Bernhardt, Wendt, Schmeid» 
ler das Vorkommen des paxns Dargun in einer Urkunde kennen, obwohl 
diefe Urkunde feit 1843 in 3 bekannten Urk.-Sammlungen veröffentlicht 
ift, führe ich auf die mangelhafte Anlage der Register zurück. Denn der 
erfte Band des Urkundenbuches der Stadt Lübeck, der schon 1843 dar- 
Diplom von 1139' veröffentlicht, erwähnt im Register, S. 714, nur das 
mecklenburgische Dargun und ignoriert den wagrischen pagu« Dargun: 
.Haffe dagegen, der im ersten Bande seiner Schleswig-Holstein-Lauen- 
burgifchen Regesten und Urkunden das Diplom 1886 gleichfalls ver- 
öffentlicht, erwähnt zwar im Register S. 347 den pagus Dargun, aber 
unter der fehlerhaften Nummer 77 statt 74. Schlägt der enttäuschte 
Lehrer also Nr. 77 auf, so müht er sich vergebens ab, in der dort ab- 
gedruckten Urkunde von 1141 irgend etwas über den pagu» Dargun zu- 
finden. Nur das .Hamburgifche Urkundenbuch, welches das Diplom-zuerst 
veröffentlicht hat, 1842, und dessen Herausgeber, Lappenberg, S. 144, 
Anm- 1 hervorhebt, „an der Aechtheit der Urkunde ist nicht zu zweifeln", 
führt im Register, S. 816, den pagus Darguno richtig an, aber allen 
Forschern, die sich bisher mit diesem Gau beschäftigt haben, ist trotzdem 
diese maßgebende Urkunde entgangen, vielleicht mit Ausnahme von 
Schröder, der seine Quellen fast nirgends anführt. 



der gar nicht vorhanden war, oder der einen andern Namen trug, 
oder der in Wirklichkeit an anderer Stelle lag, als die Urkunde 
absolut klar erkennen läßt. Fraglich kann doch nur sein, ob 
.iionrad III. die Segeberger .Kirche dem Vieelin und seinen Nach- 
folgern überwiesen hat oder nicht, aber keineswegs die Lage 
Segebergs im Oar^une. Vergleicht man die Worte bei 
Helmold I, osp. 14, bei Schmeidler S. 28, 30—32: „a raäice 
.inontis, guem nntigni L i I b 6 r o Ir (in anderen Hand- 
schriften Lilbui'^, 0 i I d 6 r v b, LäberA), m o ä 6 r n i proptoe 
eastellum impositum Li^okoroti (siMbsrli) appe11sn t," 
sowie I, 49; bei Schmeidler S. 97, 14—15: „m o n t e m g»i 
antiguitus .-VIberA (Albere b) ciieitu r," ferner 
I, 53; bei Schmeidler S. 104, 3—5 u. 29—33: „guia in VVairen.'si 
provinoia mons kalieretui' aptus, oui propter tutslam terrae 
r 6 K a I 6 pnssit eastrum imponi. — — Uerkeetum 68t i^itne 
csstrum — vooatumgno (Li^eberoli) — — 
?ise Ki8 oont6ntu8 orciinavit kunclaoionom novae oools- 
8iao sä raäio68 esusäem m o n t i s", endlich I, 58; bei 
Schmeidler S. 113, 9—10: „Uorro kor6N8i8 soelesis in eursm 
psrrooliiae sä rsäioos montis posits S8t", Stellen, 
die sich auf die Jahre nach 1134—11.36, 1128—1130, 1134-1136, 
1143 beziehen, mit den Worten der Urkunde: „e e o I 6 8 i s m 
i n e li 0 s t Ä m in x^nto 8Iauorum, in pa^o Ilae^uno, iuxts 
ni n n t 6 m, gni sntiguitu 8 IIi 6 relr, 86t a m o ä 6 e- 
ni8 8iA6b6reIi nuneupstus 68 t", so ergibt sich die 
interessante Tatsache, daß .Helmold die .itönigurkunde von 1139 
benutzt haben muß oder daß, falls diese wirklich gefälscht sein 
sollte, die Urkunde Helmold benutzt haben muß, also nicht vor 1168, 
sei es bloß gefälscht, sei es verfaßt sein kann. Die bei Helmold 
und in der Urkunde übereinstimmenden Namen .^Iberoli und 
8i^6ti6r6li, deren Schreibweise sogar buchstäblich übereinstimmt; 
der gleiche Gegensatz und Wortlaut von den antigui und moäorni; 
die gleiche und genau bezeichnete Lage der Kirche; die gleiche 
Nachricht vom Beginn des Kirchenbaues; die Art rmd Weise, wie 
der-alte und neue Name des Segeberger Kalkberges sich gegen- 
übergestellt werden; kurzum der Inhalt sowohl wie der Wortlaut 
beweisen, daß Helmolds Slawenchronik und die Urkunde von 
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1139 nicht unabhängig voneinander sind.") Ta aber die Urkunde 

Die Abhängigkeit der Urkunde und des Helmoldtextes von ein- 
ander würde vollends unbestreitbar, wenn Jellinghaus recht hätte, daß 
die Helmoldsche etymologische Benennung Sixederob eine „offenbar 
künstliche sei". Jellinghaus sagt: „Helmolds Erklärung, der Aelberg, 
Oilberg sei wegen des über die Wenden erfochtenen Sieges „Segeberg" 
genannt, ist offenbar künstlich. Ein ssgke war in Holstein eine feuchte, 
durchlassende Landstrecke. Vgl. Urkundensammlung I, 311. Das Wort 
gehört zu mnd. fege--triefend, sigen--tröpfeln. Eine Seegwiese be- 
findet sich bei Groß-Niendorf, eine Segenswiese bei Gönnebek. Die 
beiden Niederungen nördlich und südlich des Kalkberges können „seghe" 
benannt gewesen sein. Ein Segeberg liegt überdies auch bei Schmalen- 
see. Vgl. Jahrbücher für Landeskunde 4, 377." (Heberegister und Rech- 
nungen des Augustiner-Chorherrenstifts in Segeberg aus dem 15. Jahr- 
hundert, i. d. Ztsch. der Ges. für Schleswig-Holst.-Lauenb. Geschichte, 
B. 20, Kiel 1890, S. 76, Anm. 61.) Wenn aber Jellinghaus die von 
ihm erwähnte Volksetymologie Helmold zur Last legt, irrt er doppelt. 
Denn einmal rührt diese angebliche Volksetymologie nicht von Helmold 
her, andererseits steht kein Wort davon bei Helmold, daß „der Oelberg 
wegen des über die Wenden erfochtenen Sieges Segeberg genannt 
worden sei." Helmold sagt weiter nichts, als daß die mockerni den 
früher Lilberob benannten Berg Sigeberch nennen, und zwar nach dem 
auf dem Eilberch erbauten Kastell: propter osstsllum impositum (I, 34: ^ 
bei Schmeidler S. 28, 31). .Helmold gibt also überhaupt keine Etymon 
logie: feine Erklärung ist vielmehr die richtige, und zwar die urkundlich 
nachweisbar richtige. Denn in der Urkunde Kaiser Lothars sür Segeberg 
vom 17. März 1137 <bei Hasse I; Nr. 73.-^, S. 28) heißt es: „osstrum 
in 8Is.uia oonstruximus, guvck a mockerni» vooatur 8ij§edurg". Demnach 
hieß der Berg Ak- oder Eilberg, die auf ihm erbaute Kaiserburg Sige- 
burg und nun ging der Name der neuen Burg auf den Namen des 
Berges über. Allerdings zweifeln Schirren und .Hasse die Echtheit der 
Urkunde an, ich habe aber an anderer Stelle (in einer Arbeit über 
Helmolds Slawenchronik, die i. d. Ztschr. d. V. f. .Hamb. G., B. XV, 
1911 veröffentlicht werden wird, ferner unten, Anm. 289, S. 203) nachgewiesen, 
daß die von Schirren erhobenen Bedenke» gegen die Urkunde von 
1139 durchweg, gegen die Urkunde von 1137 nur mit Ausnahme 
der Datierung ohne Gewicht find, daß sich dagegen zahlreiche Momente 
nachweisen lassen, welche für die Echtheit beider Diplome, namentlich 
des jüngeren, sprechen, endlich daß die jüngste Forschung beide UrNlnden 
in der Tat für echt hält. .Die hier. von mir nachgewiesene urkundliche 
Form Sigeburg muß gegen die Ableitung von Jellinghaus mißtrauisch 
machen: man wird 8ixe nicht gut von seglis ableiten können. Da Kaiser 
Lothar, der persönlich ein Niedersachse war, selber den Namen Sigeburg 
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ein Datum mehr enthält als Helmolds Angaben, eben die wichtige 
Bestimmung, daß der Segeberger Kalkberg im Gau Dargun 
liegt, während wir bei Helmold über die Lage dieses bei ihm an 
ganz anderer Stelle und zu einer späteren Zeit erwähnten Gaues 
nichts erfahren; da ferner wir über den Gau Dargun in der ge- 
samten Quellenliteratur sonst nichts hören, der Name also bald 

s- nach 1168 verschwunden zu sein scheint, so scheint mir dieses plus 
der Urkunde gleichzeitig ein Anzeichen für ihr hohes Alter sowie 
dafür zu sein, daß sie Helmolds Quelle gewesen, mithin echt ist. 

ausgewählt haben wird: gucxl n o s — egstruiu io 8lLuia oonstruxiwus, 
guoü L luoüsriüs vovatur Sixeburx — so wird er bei der Namengebung 
schwerlich an das holsteinische ssxbe ^ triefend gedacht haben! Hätte aber 
Jellinghaus trotzdem mit dieser Deutung recht, so müßte man in dem 
Umstände, daß Helmold holsteinische Ausdrücke so gründlich mißverstehen 
kann, ein Anzeichen dafür erblicken, daß Helmold weder aus Holstein 
noch aus dessen Nachbarschaft stammt. Übrigens ist in der gesamten 
Quellenliteratur auch nicht der geringste Hinweis für einen bei Segeberg 

, vor oder um 1134 erfochtenen Sieg über die Wenden vorhanden. 
Schlimmer als die Helmold fälschlich zur Last gelegte Etymologie ist die 
von Schirren ersonnene Deutung: „Der wagrische Berg dürfte erst dem 
wirklichen Oelberg zu Ehren, seit Heinrich der Löwe im Jahre 1172 

! auf ihm gestanden, so getauft worden sein". Daß dieser Deutungs- 
versuch völlig verkehrt ist, habe ich in der eben angeführten Arbeit über 

! Helmolds Slawenchronik nachgewiesen. <Vgl. Schirren, Beiträge zur 
! Kritik älterer holsteinischer Geschichtsquellen, S. 232, Leipzig, 1876.) 
j Schirrens Behauptung, der Al- oder Eilberg habe 1172 seinen Namen 
> „Lelberg" von Heinrich dem Löwen erhalten, erscheint um so phan- 

tastischer, als der Name Albere bereits ein Jahrhundert vorher bezeugt 
ist, im Scholion 13 zu Adam II, 15 b: „Dravsnna klumsn est, iuxta 
guem kluvium mous uniou8 s8t .Libero et o i v i t a s Qiubive." Für die 
letztere Angabe findet sich in einer anderen Handschrift die Wendung: 
„Dravsnna kluviu8 est, prope ggem eonckita est I,ibz-o o i v i t a s". 
Da Lappenberg in der Vorrede zu seiner Handausgabe AdamS in den 

, !>lO. hervorhebt, nur von den Schölten 21, 22, 33 und 124 stehe eS 
fest, daß sie nicht von Adam herrühren und Waitz in der 2. Auflage 
dieser Handausgabe (Hannover, 1876, S. XII> an dieser Behauptung 

- nichts zu ändern für nötig erachtet, muß man dies Scholion 13 auf 
Adam selbst zurückführen, was mau ohnedies schon aus inneren tziründen 
tun würde. Denn derartige geographische Bemerkungen liegen keineru 
zweiten Autor so nahe, wie dem besten geographischen Kenner der Ost- 
seegebiete, was das Mittelalter anbelangt. 

Al-iir. d. rt t v. G. XII, L. 

i 

n 
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Nach diesen Untersuchungen läßt sich die im Beginn dieser 
Ansführungen vertretene Ansicht nicht mehr aufrechterhalten, der 
zufolge unter dem Gau Dargun die Umgebung Ahrensboeks zu 
verstehen sei. Ahrensboek lag wohl im Gau Ratekau (vgl. Ab- 
schnitt III ö, § 9). Es kann vielmehr keinem Zweifel unterliegen, 
daß der nunmehr auch urkundlich nachgewiesene psAus vai-^uu mit 
dem Segeberger Bezirke identisch ist; sein anscheinend allerding-^ 
erst unter Kaiser Lothar angelegter Hauptort heißt wie Plön, 
Oldenburg, Eutin, Altlübeck eivitas, hat einen Markt und eine 
Burg, wie die. genannten Städte, also alle Merkmale des Haupt- 
platzes einer wagrischen Zupanie: die Bezeichnnng oivitas, korum 
und ein eastrum. — Der Gau Dargun war die südlichste 
Zupanie Wagriens. Der Umstand, daß gerade der südlichste Bezirk 
Wagriens den westfälischen Kolonisten eingeräumt wurde, legt 
auch in bezug auf eine viel umstrittene, bisher aber noch nicht 
gelöste Frage eine Antwort nahe. Nunmehr wird es auch er- 
klärlich, weshalb sich seit der Christanisierung der Zupanie der 
alte Name Dargun verliert. Es handelte sich nm einen jener 
Doppelnamen, wie wir sie in Wagrien oft antreffen: Alberg oder 
Oilberch und Sigeberch oder Segeberg, Faldera und Wippenthorp, 
Cuzalina und Hagerestorp, Nezenna und Warder, Bucu und " 
Lubeke, Zuentineveld und Bernhovede, Cycimere (Cismar) mü» 
Schonevelde, Bonle und Reinfeld, Ions disei-in oder Lusmc-,- 
und Heilsau, Ubbant oder Uppande und Brunswiek, Wydole 
nnd Häven, Lancowe und Hamberge") usw. Als die Westfalen 
den Segeberger Gau zu kolonisieren begannen, traten oft air 
Stelle der slawischen Namen sächsische Bezeichnungen, nach deren 
Auskommen die slawischen Namen wie Faldera, Cuzalina, Nezenna, 
Boule, Liserin, Uueu, /.uentinevelck bzw. 8v6ntipols, Oppsnck. 

Das Dorf Uanvorvs kommt neben Oenin und Lusso«« in einer 
Urkunde von 1163 vor <bei Leverkus Nr. 4, S. 3). Hasse, der diesewe 
Urkunde als Nr. 112 im Band I seiner Regelten verzeichnet, deut.et dies 
Uanoo«o in Nr. 112 irrtümlich als das Dorf Lankau im Kirchspiel St. 
Georgsberg bei Ratzeburg (a. O. S. 373), während Leverkus <S. 844, 
zu Lancowe richtig bemerkt: „jetzt Hamberge und Hansfelde" und von 
Schröder (Topographie der Herzogtümer Holstein und Lauenburg, 
2. Aufl., Oldenburg 1855, I, S. 455) richtig ausführt: „Hamberge 
bildete mit .Hansfelde ursprünglich das Eine slavische Dorf Lancow." 
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VVz^äoIö, I^anoovvb und paZus DsrZun Verschwanden. Es wäre 
nicht unmöglich, daß Dargun der Name für eine ältere slawische 
Ansiedelung an Stelle des von Lothar gegründeten Segeberg war, 
denn nach verschiedenen Wahrnehmungen war die Stätte von 
Segeberg schon vor der Gründung Segebergs besiedelt, wie das 
an der prominentesten Stelle Nordalbingiens, dem Fuße des 
wunderbaren Kalkberges, selbstverständlich erscheint. 

Vielleicht ist in dem ältesten Verzeichnis der .Kirchen und 
.Klöster des wagrischen Bistums, dem von 1259 (bei Leverkus 
Nr. 142, S. 131), noch eine Erinnerung an den alten Gau Dargun 
zu erkennen. Die Diözese Lübeck zerfällt nach ihm in vier Viertel, 
deren jedes eine Hauptkirche, eine eoolssis ststionalig besitzt, in 
der regelmäßig Ablaß erteilt wurde. Als diese vier wichtigsten 
.Kirchen Wagriens erscheinen Oldenburg, Plön, Süsel und Jnsula, 
d. h. Marder, jener Ort, der nach v. Schröder und Biernatzki noch 
zum Gau Dargun gehörte. Im nächsten Verzeichnis, dem von 
1276 (bei Leverkus Nr. 253, S. 244), sind Oldenburg, Plön und 
Süsel Stationskirchen geblieben, aber an Stelle von Jnsula ist 
Segeberg getreten. Da nun Segeberg im Gau Dargun lag, 
muß wohl auch Marder dort gelegen haben. Die Bezeichnung 
von Marder als soolksia ststianalis im ältesten Lübecker .Kirchen- 
verzeichnis veranlaßte mich, der Geschichte von Marder nachzu- 
gehen. Da stellte sich denn die interessante Tatsache heraus, daß 
Marder mit demjenigen Orte Wagriens identisch ist, der nebst 
Oldenburg und Bosau zuerst genannt wird) der nebst Oldenburg 
und Bosau der einzige Ort ist, der vor dem Jahre 1000 in Wagrien 
erwähnt wird: mit Nezenna. Dort hatte Bischof Wago um 980 
eine ourtis nokilis (Helmold l, 14; bei Schmeidler S. 28), welche 
nebst Bosau Helmold als notissimae eurtes in torra Wachrorum 
bezeichnet (I, 18; bei Schmeidler S. 37, 18); dort befand sich ein 
ol-storium und ein heizbarer Raum (vgl. das Glossarium zu Hel- 
mold bei Schmeidler, S. 269) aus Mauerwerk, von dem Helmold 
als Jüngling noch die Reste sah, weil Nezenna nicht weit von 
dem Eilberch liegt, guem mockoeni Ki^ebereii appellant. Schließlich 
erwähnt Helmold noch, daß Nezenna an der Trave lag, was ebenso 
mie die Nähe des Segeberges .Kalkberges auf Marder paßt, da 
Marder an dem langen, schmalen, stromähnlichen, von der Trare 
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durchflossenen Warder-See liegt, in der Luftlinie nur 8 Icm voni 
Kalkberge entfernt, und zwar gerade da, wo die Trave aus deni 
Warderfee hinausfließt, um ihren Lauf nunmehr nach Segeberg 
zu nehmen. Der lateinische und deutsche Name beweisen, das; 
Marder ursprünglich auf allen Seiten von Wasser umgeben war, 
was man heute noch an Ort und Stelle zu erkennen.vermag. Der 
Ort besaß also allseitig jenen Wasserschutz, den die Slawen am 
meisten liebten und da, wo er nicht vollständig vorhanden war, 
durch Anlage von Gräben und Kanälen zu vervollständigen suchten. 
Schon in einer Urkunde von 1198 (bei Leverkus 19, S. 23) wird 
die eoolesia in insuls, von 1216 (bei Leverkus 32, S. 39) die 
Loolssiu a<j insulam, von 128.. (bei Leverkus 288, S. 301) die 
siurroebis ^Verclere, von 1333 die evolssia in VVeeäere (bei Leverkus 
582, S. 738) genannt und von Schröder und Biernatzki (a. O. II. 
S. 566) erwähnen auch eine Bezeichnung insula 5e86ber8tz für Marder. 

Allerdings wird in den Helmold-Ausgaben und -Übersetzungen 
?i6r6nna gewöhnlich mit Gnissau identifiziert, das bei Ahrensbök 
liegt, so in den zwei letzten Helmold-Übersetzungen von Watten- 
bach (1888, S. 34) und Schmeidler (1910, S. 34: Schmeidler 
setzt sogar Gnissau für Nezenna ein) sowie in der neuesten Helmold- 
Ausgabe von Schmeidler (1909, S. 259), aber irgendeinen Grund , 
für diese merkwürdige Identifizierung, die immer meinen Zweifel - 
erregt hat (vgl. meine Einl. i. d. lübische Geschichte I, S. 26), 
habe ich nie finden können. Vielmehr habe ich an der zitierten 
Stelle nachgewiesen, daß es unmöglich ist, vom stalkberge aus 
Gnissau zu erblicken, während I^erenna nach Helmold vom Kalk- 
berge aus sichtbar war, wenigstens kann man die angeführte 
Helmoldstelle so deuten. In diesem Zweifel bin ich bestärkt 
worden dnrch eine Bemerkung Alexanders Brückners (in BrücknerS 
ausführlicher Besprechung meiner „Einleitung" und meiner „Deutung 
des Namens Lübeck" in den Gött. gelehrt. Anz. 1910, Nr. 4, 
S. 308): „Ist Nezenna n'r>/c(rc/! Onissovv, so zögere ich nicht, es mit 
poln. Onierno (Gnesen) zu identifizieren," sowie durch das Urteil 
von Anton .Kühn°°): „Gnissau ist immer wieder auf Bangerts 
Autorität (1659), aber mit überwiegeuder sachlicher Unwahr- 

^") Kollmann, Statistische Beschreibung der Gemeinden des Fürsten- 
tums Lübeck, Oldenburg 1901, S. 297. 
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^cheinlichkeit, für das Helmoldische Nezenna erklärt worden," und 
von H. Jellinghaus"): „Unwahrscheinlich ist es, daß die Burg 
Nezenna bei Helmold I, 14 Gnissau sei." Nein, Nezenna ist nicht 
Gnissau, sondern Insula oder Marder, wie dieser Name selber 
beweist. Denn das lateinische Insula, das sächsische Marder, ist 
nichts anderes, als das slawische nieina oder Nezenna, die Be- 
zeichnung für den Begriff Insel oder Marder, wie ich durch die 
ausgezeichnete Topographie von Schröder und Biernatzki belehrt 
worden bin. (11, S. 566. Vgl. meine Ausführungen in meiner 
neuen Arbeit über Helmold, Ztschr. d. V. f. Hamburg. Gesch., 
B. 15 (1911) oder 16 (1911).) 

Da nun als eoolosia stationslis 1259 ln8u1a, 1276 
1314 Oäesloe erscheint — wenigstens wird die „Quart" 1314 weder 
uach Marder noch nach Segeberg, sondern nach Oldesloe genannt, 
vgl. Leverkus Nr. 451, S. 551 —; da ferner anzunehmen ist, das; 
die soolesia stationalis auch bei einer Verlegung doch innerhalb 
desselben Gaues geblieben sein wird, zumal auch die drei andern 
.Hauptkirchen in ihrem Gau verbleiben; da endlich ich aus der 
Vergleichung der ältesten lübischen Urkunde mit Helmold be- 
iviesen habe, daß der Gau Dargun um Segeberg herum lag, 
schließe ich, daß auch Marder-Nezenna und Oldesloe zu dem 
alten Gau Dargun gehört haben. Aus der großen Bedeutung, 
die um 980 Bischof Mago, sowie um 1021 Bischof Benno dem 
Besitz von Nezenna beimessen, welch letzterer sich Nezennas wegen 
sogar an .Äaiser Heinrich 11. mit Erfolg wendet (Helmold 1, 18; 
bei Schmeidler S. 37, 18 und S. 38, 4 ff.); ferner aus dem frühen 
Bau eines Oratoriums in Nezenna, das Helmold noch 1 ()> Jahr- 
hundert später der Erwähnung wert erachtet; endlich aus dem 
Umstände, daß als ältester Standort der Hauptkirche des Gaues 
Dargun nicht Segeberg,- sondern Nezenna-Marder erscheint, 
möchte ich ferner den Schluß ziehen, daß Nezenna-Marder 
der alte Hauptort des Gaues Dargun war, bis zwischen 1131 bzw. 
1134—1136 infolge des Vorgehens Kaiser Lothars Nezenna all- 
luählich durch Segeberg verdrängt wurde. Die Deutschen be- 

°') Zeitschrist der Gesellschaft für Schleswig-.Holst.-Lauenburg. Ge- 
schichte, B. 20, 1890, S. 74, Anm. 28. 
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vorzugten eben die Höhen für ihre Zwingburgen, hier also 
den Kalkberg, die Slawen die möglichst tief im Sumpfe 
gelegenen Stellen, hier also Insula-Warder am See und 
der Trave. 

In diesem Gau Dargun hat Helmold seine Jugend verlebt, 
vgl. Einl. i. d. lüb. Gesch. I, S. 25—28. Da ich aber bei der Ab- 
fassung dieser Einleitung noch nicht erkannt hatte, daß der Gau 
Dargun mit der Umgebung Segebergs identisch sei, mußte ich 
.Helmold für den Angehörigen einer holsteinischen .Kolonisten- 
familie, wenn nicht gar einer christianisierten Wagirenfamilie 
halten. Aber Brückner betont (Gött. gel. Anz. 1910, S. 303—4), 
daß Helmolds „Schreibung slavischer Worte wie Namen seine 
völlige, geradezu auffallende, unerklärliche Unkenntnis der Sprache" 
verrät. Ferner schließe ich mich jetzt der Ansicht von Friedrich 
Bruns und Schmeidler an, daß Helmold auch nicht Holsteiner 
gewesen sein kann. Nachdem ich nunmehr die Identität der Gaue 
Dargun und Segeberg bewiesen habe, glaube ich, Helmold für 
Westfalen in Anspruch nehmen zu können, und zwar nicht bloß, 
weil wir wissen, daß der Gau Dargun 1143 durch Westfalen 
kolonisiert wnrde! Ich hoffe bei anderer Gelegenheit den Nach- 
weis zu erbringen, daß Helmold den eingewanderten tvestfälischen 
.Kolonisten 1143 als miolesovntulus angehört hat, mithin etwa 
um 1125 geboren sein wird. Schmeidlers allerdings sehr vor- 
sichtig vorgebrachter Vermutung, Helmold stamme aus dem Harz, 
vermag ich nicht zu folgen. (Vorrede zur Helmold-Ausgabe, S. 

Gnissau kommt zuerst 1198 Dor, und zwar in einer weiter 
unten noch häufig herangezogenen Urkunde von Jnnocenz III. 
(bei Leverkus Nr. 19, S. 23). Aber wir finden bei diesem ältesten 
Auftreten des Namens keine Spur von einem Namen Nezenna, 

^^) Die oben angedeuteten Arizeichen für Helmolds Abstammung 
aus Westfalen habe ich ebenso wie weitere Wahrnehmungeri für die 
Identität von Nezenna und Marder sowie für die Bedeutung des 
slawischen Namens Nezenna in einem längeren Aussatze über Helmold 
und seine Slawenchronik zusammengestellt, der in Band XV. oder XVI 
(1911) der Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Geschichte er- 
scheinen wird. 
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sondern das Torf, das schon damals eine Kirche besitzt, heißt dort 
Onessovv. 

Soviel ist sicher, das Bordringen Adolfs in Wagrien erfolgte 
nicht durch Gewalt, am wenigsten durch fystematifche Ausrottung, 
fondern auf dem Wege der Vereinbarung mit dem Landesfürsten; 
auf dem Wege allmählichen Vordringens der Sachfen und all- 
mählichen Zurückweichens der Slawen; fo daß ein gegenfeitiger 
Verkehr und Handel fich entwickelte, bei dem allerdings die Sachfen 
oft genug die Herrennatur hervorgekehrt, die Slawen die Eigen- 
schaften unterdrückter Völker: Diebstahl, Arglist und Rachfucht 
entwickelt haben werden. Ist für die alten flawifchen Zupanien 
an der Küste: für Fehmarn, ferner für die Zupanien Oldenburg 
und Lütjenburg auch nach 1143 eine ausfchließlich wagrifche Be- 
völkerung; find ferner für die wagrifche Zupanie Plön wagrifche 
Bevölkerungsreste nachgewiefen worden, so ergibt sich zunächst ein 
indirektes Anzeichen dafür, daß auch im Süden und Südwesten 
Wagriens eine — wie dargelegt worden ist, nirgends bezeugte — 
fnstematifche Ausrottung der Wagiren nicht stattgefunden haben 
kann, aus dem folgenden Umstände. Im Jahre 1147 fallen die 
Obotriten über Wagrien her, nachdem sie von dem unsinnigen, 
gegen sie gerüsteten Kreuzzuge vernommen haben. Sie bedrohen 
Lübeck und verwüsten die friesischen, holländischen und west- 
fälischen Ansiedelungen in den Zupanien Süfel, Eutin und Dargun, 
verschonen aber alles von den Holzaten bewohnte Gebiet, töten 
weder einen .Holzaten, noch brennen sie die Dörfer der Holzaten 
nieder. Ja, sie enthalten sich der Verwüstung der Felder, und 
trotz ihrer Neigung zum Diebstahl sogar jedes Eingriffes in Habe 
und Gut der Holzaten. Da sie aber im übrigen schlimm hausten, 
die ihnen gegenübertreteckden .Kolonisten töteten, deren Weiber 
und .Kinder mit fich in die Knechtschaft führten, die Felder ver- 
wüsteten, die Dörfer und die Stadt Segeberg verbrannten, fo 
wäre ein solches, an und für fich schon merkwürdiges Maßhalten 
doch undenkbar, wenn Heinrich von Badewide 1138 und wenn 
die Holzaten 1139 ihre wagrifchen Stammesgenoffen irgendwo 
fnstematifch ausgerottet hätten. Dann würde sich die slawische 
Rachgier gerade den .Holzaten gegenüber besonders furchtbar 
geltend gemacht haben. 
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Die Andeutung Helmolds von einem Verrate der Holzaten, 
die aus Eifersucht auf die den fremden Kolonisten zugewiesenen 
Landstrecken ihre deutschen Brüder aus Westfalen, Holland und 
Friesland an die Slawen verraten hätten, möchte ich für Kolo- 
nistenklatsch halten, an dem es damals wohl noch weniger gefehlt 
haben wird als heutzutage. Auffallend genug und die Entstehung 
eines solchen Gerüchtes geradezu herausfordernd war ja das 
Vorgehen der Obotriten, immerhin könnte man für dasselbe Er- 
klärungsversuche finden. Was zunächst den angeblichen Verrat 
der Holzaten anbelangt, so liegt die Frage nahe: was sollen die 
Holzaten verraten haben? Daß in den Gauen Dargun, Eutin 
und Süfel deutsche Kolonisten sich angesiedelt hatten, brauchte 
nicht verraten zu werden, das wußten die slawischen Nachbarn 
auch wohl ohne eine Denunziation, ebenso wie ihnen die Möglich- 
keit bekannt sein mußte, daß sie diese benachbarten, vereinzelten 
.Kolonistengemeinden überfallen und ausplündern konnten. Daß 
Fürst Niclot die Friesen im Gau Süfel, die Holländer im Gau 
Eutin, die Westfalen im Gau Dargun überfiel, aber nicht die Hol- 
zaten in den Gauen Faldera und Zuentineveld, läßt sich vielleicht 
schon dadurch erklären, daß die Gaue Süsel, Eutin und Dargun 
den Obotriten näher lagen, als die ihnen ferner liegenden, west- 
lichsten Gaue Wagriens, als die von den Holzaten besetzten Gaue * 
Faldera und Zuentineveld. Außer den Einfällen in die den ' 
.Kolonisten eingeräumten Gaue Süsel, Eutin, Dargun versuchten 
die Obotriten auch die eben von Adolf II. gegründete deutsche 
.Kolonistenstadt Lübeck zu überrumpeln, ja, sie begannen mit dem 
Feldzug gegen Lübeck die Kampagne von 1147. Dieser Umstand 
wirft auf den ganzen Vorgang ^ein Helles Schlaglicht. 

Wenn Niclot wirklich die Holzaten und ihren ihm befreundeten 
Grafen Adolf II. hätte schonen wollen, so hätte er am wenigsten 
Liibeck angreifen dürfen, die Hauptschöpsung Adolfs II. 

Die ursprüngliche Zugehörigkeit des Lübecker- 
Werders zu Polabien. 

Ich habe in meiner Einleitrmg in die lübische (Keschichte I, 
«. 44—SO, nachgewiesen, daß Lübeck vor 114.3 unmöglich zu 
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Wagrien hat gehören können. Reuterö^) scheint diesen Nachweis 
sür nicht überzeugend zu halten, indessen ohne Gründe gegen 
die von mir beigebrachten Quellenangaben aus Helmold, Rode, 
Detmar und aus der Chronik der norteluisotien 8a88sn anzuführen. 

Reuter will lediglich deshalb nicht glauben, daß Luou nicht 
zu Wagrien, sondern zn Polabien gehört habe, weil Helmold 
für die Zeit um 1143 erzählt, daß damals die c1i886lltion68 intei- 
.4^c1olkum 6t Heinrioum derart beigelegt worden feien, daß der 
Schauenburger mit LiZeberA et omni Wairorum terra belehnt 
wurde, Badewide dagegen krÄoebur^ et torram k'olaborum er- 
hielt.") Ich bin, als ich die Behauptung aufstellte, Lueu gehöre 
nicht zu Wagrien, fondern zu Polabien, auf diefe mir schon da- 
mals aufsallende Helmoldangabe nicht eingegangen, um meine 
Einleitung in die lübische Geschichte nicht noch umsangreicher 
zu gestalten, zumal ich das beigebrachte Beweismaterial, wie 
noch heute, für ausreichend hielt. Infolge der hier und da laut 
gewordenen Zweifel gehe ich nachträglich auf diese Helmoldstelle 
ein, die einzige, die sich gegen eine Zugehörigkeit des Werders 
Iluou zum Polabenlande anführen läßt. Der Umstand, daß Sege- 
berg und Ratzeburg ausdrücklich genannt wird, Adolfs Haupt- 
schöpfung, das von ihm auf dem Werder Luou gegründete Lübeck, 
das fast in der Mitte beider Städte liegt, dagegen ungenannt 
bleibt, obwohl es von feiner Gründung an wichtiger war als 
Segeberg und Ratzebnrg, beweist, daß Lübeck noch nicht gegründet 
war, als dieser Vergleich abgeschlossen wurde. Nach Bernhardi 
und Schmeidler kann dieser Vergleich nicht vor dem 18. April 1143 
stattgefunden haben. Da die von vornherein groß geplante Hafen- 
gründung Adolfs schwerlich im Spätherbst oder Winter, sondern 
spätestens doch wohl im Sommer begonnen worden sein wird, 
ergibt sich, daß die Gründung Lübecks unmittelbar nach diesem 
Teilungsvertrage zwischen Adols II. und Heinrich von Badewide 
erfolgt fein muß. 

Da ich bewiesen zu haben glaube, daß Wagrien im Osten 
nirgends über die Trave reichte, daß vielmehr rechts von der 

,") Der Aufbau der Stadt Lübeck in der Zeitschrift des V. f. 
Lübeckische G. u. Altertumskunde, B. XII, S. 7, Anm. 2, Lübeck 1910. 

I, 52; bei Schmeidler S. III, 7—9. 
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Trave Polabien lag, würde die Gründung Lübecks durch 
Adolf II. auf dem Werder Luou eine eklatante Besetzung des 
foeben abgefchloffenen Vertrages bedeuten. Kann man Adolf II. 
einen derartigen Verstoß zutrauen? Helmold lehrt uns, daß 
man diese Frage nur mit einem runden Ja beantworten kann. 
Obwohl Adolf II. und nicht, wie Schmeidler behauptet,^°) Heinrich 
der Löwe der Lieblingsheld Helmolds ist;^°) obwohl Hel- 
mold Adolfs Vorzüge nicht oft und warm genug preisen kann. 
vermag nicht einmal Helmold zu verhüllen, daß doch auch 
Adolf II. allerlei auf dem Kerbholz hatte;"') daß er insbesondere 
zur rücksichtslosen Selbstsucht, zu einer Habsucht neigte, die vor 
keiner Vertragsverletzung zurückschreckte: er gehörte zu den macht- 
und mehr noch besitzhungrigen Fürsten jener Zeit, wie sie durch 
ihn selber, durch Albrecht den Bär und Heinrich den Löwen ver- 
treten werden. Adolf verletzte mit Rücksicht auf den lockenden 
Gewinn 1147 den Freundschaftsvertrag, um den er selber den 
Wendenfürsten Niclot 1143 gebeten hatte; er verletzte in einer 
Weise, die man nicht anders als hinterlistig bezeichnen kann, die 
Abmachung, welche er Heinrich dem Löwen gegenüber einge- 
gangen war, bezüglich der Einkünfte des Lübecker Bischofs;"") 
und dabei muß man sich immer vergegenwärtigen, daß es Helmold, ^ * 
sein wärmster Anhänger und Bewunderer ist, dem wir diese Mit- 
teilungen verdanken, daß also in Wirklichkeit Adolfs Vorgehen 
jedenfalls nicht weniger schroff gewesen sein wird, als Helmold 
es schildert. Das Gepräge der inneren Wahrheit hat somit die 
Annahme, die ihm eine vertrags'widrige Erweiterung seines Ge- 
bietes unmittelbar nach Abschluß des Vertrages von 1143 zu- 
traut. So gewinnsüchtig Adolf war, so klug und berechnend, so 
unternehmend und kühn hat er sich stets erwiesen. Mit der 
größten Aussicht aufErfolg ließ sich nun solche Grenz- 

pr»«k»tio, p. XVI. Daß man sich die Gründung Lübecks aber 
auch als bona kicke in Polabien erfolgt vorstellen kann, habe ich unten, 
Anin.'291, S. 209—210 (321—322) nachgewiesen. 

Vgl. unten S. 63 (I7.';> und namentlich meine schon mehrfach 
erivühnte Arbeit über .Helmolds Slawenchronik. 

Helmold I, 73; bei Schmeidler S. 140, 30—34 und I4l, 1—2. 
Vgl. oben S. 34 (146) und Anm. 32. 
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Verletzung vornehmen, wenn sie sofort nach Abschluß des Vertrages 
erfolgte, sozusagen, ehe noch die Grenzen des verteilten Gebietes 
genau bestimmt waren. Der auf drei Seiten von Wasser um- 
schlossene Werder 6uou war gerade die Stelle, die es am ersten er- 
möglichte, ein wenig ooreiAsr la kortune zu versuchen. Auch heute 
noch folgen die genaueren Grenzbestimmungen erst einige Zeit nach 
den Verträgen, wieviel mehr erst in jenen unsicheren Zeiten! 
Wer das Prävenire spielt, hat nicht nur im Zeitalter Ludwigs XIV., 
Napoleons, Englands und der Vereinigten Staaten einen Vor- 
sprang vor dem Nebenbuhler gewonnen! 

So bleibt nur noch die Frage bestehen: ist die Annahme 
möglich, daß es sich die Eigentümer des Werders öucu ruhig ge- 
fallen ließen, daß Adolf ihnen diesen Werder unter Verletzung 
des eben abgeschlossenen Teilungsvertrages gegen Treue und 
Recht wegnahm? Das Gegenteil läßt sich nachweisen! Von 
Heinrich von Badewide erfahren wir allerdings nichts über irgend- 
eine wie auch immer geartete Reaktion, allein von diesem Grafen 
erfahren wir nach dem Jahre 1143 überhaupt so gut wie nichts; 
fast macht es den Eindruck, als ob er sich nach den beinahe alle 
seine Hoffnungen vereitelnden Erfahrungen der Jahre 1138—1143 
grollend zurückgezogen hätte. 

Wie aber, wenn der Werder Ilueu zwar zum Polabenlande 
gehörte, aber bei dem Vergleiche von 1143 nicht an Heinrich von 
Badewide gekommen, sondern unter der unmittelbaren Hoheit 
des Herzogs von Sachsen geblieben wäre, der die Oberhoheit 
über dies Land schon länger als ein Jahrhundert, selbst unter 
Fürst Gottschalk, König Heinrich und König Lsnutus gehabt hatte 
lind sich als den eigentlichen Landesherrn anzusehen ein Recht 
hatte. Und mit dieser Vermutung glaube ich den Schlüssel zu 
dem scheinbaren Widerspruch zwischen der Helmoldangabe über 
den Teilungsvertrag von 1143 und der von ihm und andern mehr- 
fach mitgeteilten Abgrenzung Wagriens und Polabiens sowie zu 
der Gründung Lübecks auf polabischem Boden durch den Wa- 
girengrafen gefunden zu haben. 

. Wie es dem angedeuteten Rechtsverhältnis entsprach, hatten 
sich die Grafen Adolf und Heinrich mit ihren Ansprüchen auf 
Wagrien an den Oberherren des Landes gewandt, an den Herzog 
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von Sachsen. Nach dem Tode Heinrichs des Stolzen am 20. Oktober 
1139 hatte seine Witwe Gertrud piovineiam ^Vsirensium dem 
.Heinrich von Badewide gegeben, aooepta ab so peounia; wie 
.Helmold hinzusügt: „in der Absicht, dern Grasen Adolf, dem sie 
nicht gewogen war, Beschwerden zu bereiten." Nunmehr besass 
Badewide Wagrien zum zweiten Male, von 1139—1142. Als 
aber Gertrud infolge ihrer Wiedervermählung im Mai 1142 
aliensta est a ne^veiis cluoatus — sie hatte sich nach dem fernen 
Österreich verheiratet —, da wandte sich Adolf an ihren jungen 
Sohn, den nunmehrigen Herzog von Sachsen, von dem er, indeni 
er ihm eine noch größere Summe, auetiori pecunia, zahlte, als 
Badewide an Gertrud gezahlt hatte, 1143 Wagrien erhielt, während 
Badewide mit Polabien abgefunden wurde. Dies Arrangement 
war möglich, da die Empfängerin der ersten Zahlung, die Mutter 
.Heinrichs des Löwen, etwa ein Jahr nach ihrer Wiedervermählung 
gestorben war, am 18. April 1143. Bedenkt man, daß das ganze 
.Herzogtum Sachsen bis zu diesem Termin von der Ostsee abge- 
schlossen war, da von Westpreußen bis Schleswig die Slawen 
die .itüste inne hatten, damals die Herren der Ostsee und der 
Schrecken Dänemarks, Norwegens und Schwedens, -so wird es 
begreiflich, ja so erscheint es als eine selbstverständliche Notwendig- * 
keit, daß dieselbe traurige Lage der westlichsten Slawen, welche 
den holsteinischen Grafen den Versuch machen ließ, Holstein um 
das fruchtbare Wagrien zu vergrößern, den sächsischen .Herzog, 
den nominellen Oberherrn des Landes, veranlaßte, für sein Herzog- 
tum sich endlich den Zugang zur See zu sichern, zumal damals 
bereits der Handel auf Wisby blühte und sächsische .ttaufleute in 
Altlübeck, auf Arkona, in Schleswig, wohl auch bereits in Wisbn 
an dem Ostseehandel beteiligt waren. Um einen Ostseehafen für 
das Herzogtum Sachsen zu erhalten, gab es aber zwischen dem 
dänischen Schleswig und der Odermündung keinen geeigneteren 
Platz im ganzen Baltikum, als den Werder Bucu an der schiff- 
baren Trave, zumal dieser für den Handel wie für die Verteidigung 
gleich günstig gelegene Punkt den Brennpunkten des Herzog- 
tums: Bardowiek, Lüneburg, Braunschweig und Hildesheim 
näher lag und von ihnen aus bequemer zu erreichen war, als jede 
andere Stelle an der Ostsee. 
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Die erfahrenen Ratgeber des jungen Löwen, wohl dieselben, 
deren sich mit so überraschendem Erfolge der stolze Heinrich und 
die Kaisertochter Gertrud bedient hatten, hätten wahrlich die 
Interessen des ihrem Schutze anvertrauten wichtigsten deutschen 
Herzogtums in nie wieder gut zu machender Weise verletzt, wenn 
sie die Gelegenheit versäumt hätten, bei der endgültigen Regelung 
der westslawischen Verhältnisse im Jahre 1143, beim Regierungs- 
antritt des jungen Löwen, Sachsen den längst ersehnten Ostsee- 
hafen zu sichern. 

Allein das gleiche, vielleicht noch ein höheres Interesse hatte 
der ehrgeizige Graf Adolf. Ganz Wagrien bot keinen zweiten 
Hafen von der Güte wie der Werder Bucu. Zwar war als- 
Hafen an und für sich die Kieler Föhrde, das staZuum sslsum 
Xvl, noch besser als der Werder zwischen Trave und Wakenitz, 
aber von den Handels- und Kulturzentren des damaligen Sachsens, 
von Bardowiek, Lüneburg, Hildesheim, Halberstadt, Braunschweig 
und Magdeburg, auch von Minden und Paderborn, selbst von 
Soest und Köln, ungleich entfernter und schwerer erreichbar, zu- 
dem nicht in Adolfs Machtbereich gelegen. Griff Adolf jetzt sofort 
zu, noch ehe die Grenzen im einzelnen genau festgelegt waren, 
jetzt, wo ein vierzehnjähriger, verwaister Knabe auf dem Herzogs- 
stuhle saß, den vor ihm der Bezwinger Heinrichs V. und Heinrich 
der Stolze inne gehabt hatten, so bot sich eine Aussicht auf Erfolg, 
wie sie sich nach menschlichem Ermessen nie wieder bieten konnte. 

Ingrimmig genug mag der heranwachsende Löwe zugesehen 
haben, wie das für ihn selbst bestimmte Stück aus der Slawen- 
beute ihm entrissen wurde, und zwar von dem ersten seiner eigenen 
Vasallen. Es ist offenbar der feste Entschluß Heinrichs des Löwen 
gewesen, diese Unbill nicht hinzunehmen. Mochte Adolf inzwischen 
das Experiment versuchen, ob sich dort mitten in 8Iavia ein deutscher 
Ostseehafen gründen und halten ließ, mochte Adolf die .Kosten 
und Mühen der Gründung auf sich nehmen: glückte der Versuch, 
dann durfte Adolf seinen Raub nicht behalten. Und der Versuch 
glückte über alles Erwarten. Gleich in den ersten Jahren nach 
seiner Gründung erwies sich die Werderstadt als ein Handels- 
emporium: die Zunahme ihrer Bevölkerung erfolgte in einem 
für jene Zeiten ausfallend schnellem Wachstum. Sowie Heinrich 
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der Löwe herangewachsen ist, beginnt er seine immer hartnäckiger 
und entschiedener fortgesetzten Versuche, Lübeck an Sachsen zu 
bringen, und zwar gegenüber demjenigen seiner Vasallen, der 
ihm sonst am nächsten steht und den er geradezu lieb gehabt^°) 
hat, soweit sein selbstsüchtiges und hartes Herz einer Liebe fähig war-^ 

Zuvor allerdings mußte Heinrich seine ganze Kraft dem 
Süden zuwenden, zunächst gegen Konrad III. im Kampfe für 
Bayern, dann der Erhaltung der welfischen Stammgüter in 
Italien, dann dem ersten Römerzuge Barbarossas. Aber gleich, 
nachdem Heinrich nach dem Regierungsantritt Barbarossas vor- 
übergehend nach Sachsen zurückgekehrt war, machte er ernste 
Versuche, den nunmehr bereits 9 Jahre ihm vorenthaltenen 
Werder zwischen Trave und Wakenitz wiederzugewinnen. Anfangs 
auf dem Wege freundschaftlicher Vorstellungen: verdankte er es 
doch in erster Linie dem gewandten und allverehrten Adolf II., 
daß er, z. B. im Jahre 1151, all seine .Kraft dem Süden 
hatte zuwenden dürfen, ohne um den Norden besorgt sein zli 
brauchen. So suchte Heinrich der Löwe mit Adolf zu einer 
Vereinbarung zu gelangen, derzrrfolge ihm Adolf nur die Hälfte 
Lübecks abtreten, die andere behalten sollte. Aber Adolf erschien 
eine derartige eonventio als inosuts: mit Recht, denn die andere » 
Hälfte würde bald der ersten gefolgt sein. Da griff Heinrich zu '' 
gewaltsamen Maßregeln. Noch ehe er seine gewaltigen Wenden- 
kriege begann, mußte die Auseinandersetzung wegen der wider- 
rechtlichen Aneignung des Werders 6ueu beendet sein. So traf 

Als .Heinrich der Löwe 1151 Bayern mit Waffengewalt wieder 
zngewinnen suchte, ließ er als seinen Stellvertreter und Vertrauensmann 
Adolf in der damaligen sächsischen Residenz, in Lüneburg zurück, das 
seit den Zeiten der Billnnger Residenz der .Herzoge war: kuitque 
00W68 ols-rissimus in clomo ckuoi8 st okkisio8U8 in obssguio ckuotriois 
>)kct«rgus oormilii. t^uam ob rsm vensrabnntur suin prinoipss 8Iavo- 
rum, MLxims vsro rsxos Okcnornm, gut Inborants8 ints8tino kello 
ssrtLbant eum prsvsnirs munsribu8. (I, 70: bei Schmeidler S. 1!16, 
1—4.) Als Adolf 1164 in der Feldschlacht den .Heldentod gefunden hatte, 
ließ Heinrich seine Leiche nicht nur aufs forgfältigste einbalfamieren und 
in die schaumburgische Familiengruft nach Minden bringen, sondern 
.Helmold erzählt auch' von .Heinrich: „guis. inortuu8 est oomss ^ckolku8 
— rssolutus 68t in Ikisrima8 mnitss". fll, 100; bei Schmeidler S. 198.) 



er Adolf und Lübeck schädigende Maßregeln im Jahre 1152 
derart, daß Helmold ausruft: „Dies wurde unferm Grafen und 
dem Lande ein Ärgernis und eine Hemmung des Gedeihens." 
Wenn nicht Adolf II., offenbar im Bewußtsein feines Übergriffs, 
all' die Gewaltmaßregeln Heinrichs geduldig hingenommen hätte, 
wäre dem Kriege zwifchen Adolf und Badewide nunmehr ein 
noch blutigerer zwifchen Adolf und Heinrich dem Löwen gefolgt. 

Andererseits aber mochte Adolf II., da Heinrich der Löwe 
vor einem Kriege gegen Adolf aus von diefem klugen Menfchen- 
kenner durchfchauten Gründen offenbar zurückfcheute, fich der 
Hoffnung hingeben, Heinrich werde fich schließlich in den Perlnst 
des Werders schicken, sowie er erst zu der Überzeugung gelangt 
fein würde, daß Adolf in Güte Lübeck nicht abgeben werde. So 
blieb Adolf nach wie vor allen Erwerbsversuchen Heinrichs gegen- 
über fest, die auf Lübeck gerichtet waren. Noch 1157, als nach 
einem Brande Lübecks ein Gesuch der durch die Repressalien 
Heinrichs und durch den Brand heimgesuchten Bürger Lübecks 
an Heinrich vorlag, ihnen einen neuen, ihm, dem Herzog genehmen 
Wohnsitz anzuweisen, erneuerte Heinrich vergebens seine Ver- 
suche, Adolf zur Rückgabe des Werders zu bestimmen.«") Erst 
ein Jahr später trat Adolf den Werder an den Herzog ab, als dieser 
die Einwohner Lübecks auf ein ihm gehöriges Gebiet in der Nähe 
Lübecks verpflanzt hatte, so daß der Werder üuou wieder so ver- 
lassen und öde dalag, wie im Jahre 1143: „Danckem viotus oomos 
leoit guoä uooessitAS imperarst et resixnsvit ei oastruii» 
et insulsm""') <den nicht zu Wagrien gehörenden Werder Ilueu). 
Seitdem war das Einvernehmen"^) zwischen Heinrich dem Löwen 

°°> I, 86; bei Schmeidler S. 168, 33—34: „koxs-vit ixitur äu.x 
.^clolkulli, ut permittkreb sibi portuin et insulLin 4>ubiks". 

"^> Helmold I, 86; bei -Schmeidler S. 169, 9—11 und I, 76; bei 
Schmeidler S. 145, 9—24. 

"^) Wenn Reuter behauptet, die Schaumburger hätten den Verlust 
Lübecks nie verschmerzt (Ebbo von Reims und Ansgar, a. O. S. 241 >, 
so scheint mir das urkundlich nachweisbare Verhalten Adolfs eher für 
das Gegenteil zu sprechen. Denn aus der weiter unten angeführten 
Urkunde von 1163 ergibt sich, daß Adolf spätestens 5 Jahre nach 1158, 

- möglicherweise aber schon gleichzeitig mit Lübeck; diejenigen benachbarten 
Dörfer Polabiens an Heinrich den Löwen abtrat, die er wohl gleich- 
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und Adolf II. ein ungetrübtes bis zu dem aufs herzlichfte von 
Heinrich beklagten Lebensende Adolfs am 6. Juli 1164. Lübeck 
aber blühte mit der Befitzergreifung durch Heinrich im Jahre 1158 
derartig auf, daß Helmold ausruft: eo tempoi-s prospsi-stum 
est Opus vivitstis, et multiplioatus est Numerus accolsrum eiu8."°^) 

Heinrich fcheint in dem endlich erlangten Ostfeehafen sofort einen 
besonderen Grafen eingesetzt zu haben: wenigstens begegnet uns 
in der wichtigen Urkunde Heinrichs für Wisby vom Jahre 1163 
unter den Zeugen Ueinolckes Lomes cke Luibz^keb^): ein neues 
Anzeichen, wie hoch Heinrich den Besitz dieser Hafenstadt be- 
wertete. Charakteristisch ist auch, daß er unmittelbar nach der 
Wiederherstellung freundlichen Einvernehmens mit Adolf II. 
noch im Jahre 1158 den ersten Slawenzug unternahm, von dem 
wir hören. °ö) Heinrich hat also mit dem Beginn seiner Wenden- 
kriege so lange gewartet, bis das Einvernehmen mit Adolf her- 
gestellt und seine Ansprüche auf den Werder Luou erfüllt worden 
waren. 

Nur in der hier versuchten Darstellung ist meines Erachtens 
das Vorgehen Heinrichs gegen Adolf erklärlich. Hätte Heinrich 
keine Rechte auf den Werder öucu gehabt oder hätte der Werder 
zu Wagrien gehört, so würde das feindliche, harte und unbeug- 
same Verfahren Heinrichs gegen denjenigen seiner Vasallen, der 
sein Vertrauensmann und seine Hauptstütze war, unerklärlich sein. 

zeitig mit dem Werder Suou 1143 sich widerrechtlich angeeignet hatte 
und die nunmehr als jenseits der Trave in Polabien liegende Exklaven 
keinen Wert mehr für ihn hatten, die Polabendörfer Genin und Büssau. 
Bon diesen Dörfern heißt es i. d. U. 1163 und 1164 <bei Leverkus Nr. 4, 
2. 6 und Nr. 5, S. 7), sie seien „a vomite .Läolko — uoluntario 
resiInatss: I^noovvs soilioet et Oinin et Lusso^vs". Ivuneowe, das 
dritte der „freiwillig resignierten" Dörfer, Identifiziert .Hasse fälschlich 
gleichfalls mit einem polabischen Dorfe, vgl. oben S. 50 (162), 
Anm. 49. Übrigens hat Adolf seinen zusammenhängenden polabischen 
Landbesitz: Lübeck — Genin — Büssau nur 15 bezw. 20 Jahre inne 
gehabt: von 1143—1158 bezw. 1163. 

°°) I, 86; bei Schmeidler S. 169, 18—20. 
Urkundenbuch der Stadt Lübeck, Teil I, Nr. 3, S. 5; Lübeck 1843. 

°^) Vgl. unten S. 70 (182). Übrigens ist es auch denkbar, daß 
Adolf das ihm nicht zukommende Gelände des Werders Lueu sich Kons 
ticke angeeignet hat, vgl. unten, Anm. 291, S. 209—210 (321—322.) 
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Ferner läßt sich quellenmäßig nachweisen, daß Heinrich 
der Löwe im Lande Polabien in nächster Nähe Lübecks eigenes 
Gebiet besaß: durch diesen Beweis nruß die Entgegnung, Lübeck 
könne deswegen nicht zu Polabien gehören, tveil Polabien Heinrich 
von Badewide, aber nicht Adols II. gehört habe, entkrästet werden. 
Denn wenn auch andere als Heinrich von Badewide nachweislich 
polabisches Gebiet zu Lebzeiten Heinrichs von Badewide besessen 
haben, warum soll es dann gerade bei dem Nachbar Polabiens 
undenkbar sein, daß auch er polabisches Gebiet inne gehabt hat, 
zumal sich der urkundliche Nachweis erbringen läßt, daß Adolf Il.pola- 
bische Dörfer in nächster Nachbarschaft Lübecks wirklich besessen hat. 

1. Heinrich der Löwe hat in unmittelbarer Nachbarschaft Lübecks 
polabisches Gebiet besessen. Als Lübeck 1157 abgebrannt 
war, baten seine Bürger Heinrich den Löwen um Grund 
und Boden für eine neue Ansiedlung an Heinrich dem Löwen 
zusagender Stelle. Merkwürdig genug, daß die Bürger 
sich nicht an ihren Landesherrn, den Grafen von Holstein 
und Wagrien wandten, zumal Adolf es gewesen war, der 
ihre Stadt 14 Jahre vorher gegründet und sie, die Be- 
wohner selbst, aus allen Teilen von Nordwestdeutschland herbei- 
gerufen hatte! Da baute und befestigte ihnen nicht etwa 
Heinrich von Badewide, der Landesherr von Polabien, 
sondern Heinrich der Löwe selbst eine neue Stadt, die er 
stolz die Lewenstadt nannte. Und zwar lag diese Stadt im 
Lande Racesburg, d. h. in Polabien. "si Die Lewenstadt 
lag, wie von Schröder°si nachgewiesen hat, dem sich später 
.Hach und Brehmer°^) angeschlossen haben, dort, wo heute 

Helmold 1, 86; bei Schmeidler S. 169, 1—3: „^une eäiki- 
oavit äux oivitLtem novaiii super kluiuen IVoekknive non 
lonße » Uubskö in tsrrn RnessdurZ oepitguo eckikivLrö et 
eoinmunire. lilr «.ppellavib oLvirntem cke suo nvinine I^vvensrad, c^uock 
äioitur 4>soni8 oivits«". Die teern Uneesburx war ebensogut ein Gau, 
eine Zupanie Polabiens wie die teern ,41ckenburxen8is eine Zupanie 
Wagriens. 

Topographie II, S. 546, 2. Ausl. 
Das Lübeckische Landgebiet in seiner kunstarchäologischen Be- 

deutung, S. II, Lübeck 1883, und Brehmer, die Lage der Löwenstadt, 
Ztsch. d. V. s. Lübeck. Geschichte, B. 6, S. .393 fs., Lübeck 1892. 

Z6»r. d. V. s. L. G. XII, ». 12 
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die Landstelle Stvffershorst liegt, zwischen der Mündung des 
Wahrsower Baches und derjenigen des Herrenburger Mühlen- 
baches in die Wakenitz, also auch aus drei Seiten von Wasser 
umgeben, das dort von sumpfigen Niederungen eingefaßt in. 
Die Stoffershorst liegt in der Luftlinie 6 iim von: Lübecker 
Tome entfernt, also tatsächlich non lon^o a lmt)elc6. Sie 
lag nach Helmolds ausdrücklichem Zeugnis in Polabien und 
gehörte trotzdem nicht Heinrich von Badewide, sondern 
Heinrich dem Löwen. Ein neues Anzeichen, daß bei der 
Austeilung der nordwestlichen 8Iavia im Jahre 114.3 der 
Herzog von Sachsen sich ein Gebiet vorbehalten hatte rechts 
von der Trave, das vordem zu Polabien gehört hatte. 
Die Lewenstadt lag an der Wakenitz, 6 >2 Icm entfernt von 
der Miindung der Wakenitz in die Trave. Wer möchke glauben, 
daß die Wakenitz 6 p, Icm oberhalb ihrer Mündung zu Pola- 
bien, an ihrer Mündung zn Wagrien gehört hätte! Solch 
künstliche, unnatürliche Grenzen sind niemals Stammes- 
grenzen gewesen! Eine derartig komplizierte Grenzbildung, wie 
sie vorliegen würde, wenn die Wakenitz 6 Icm oberhalb ihrer 
Mündung zu Polabien, an ihrer Mündung aber zu Wagrien 
gehörk hätte, würde nicht nur der natürlichen Begrenzungs- 
art widersprechen, wie die Grenzen sonst bei den nord- , 
tvestlichen Slawen durchweg den Flußläufen folgten: die'' 
Peene trennte die Tholosaaten und Retherer auf der 
einen von den Chizzinen nnd Circipanen auf der andern 
Seite; die. Schwale hat lange Zeit die Wagiren von 
den Holtzaten getrennt; Ilmenau, Jse und Aller werden 
für die Grenzen zwischen den Drawäno-Polaben und den 
Sachsen gehalten nsw., sondern auch der von den Qnellen 
ausdrücklich bezeugten Grenze zwischen den Wagiren und 
Polaben, wie ich an der oben (S. 86 s168j) genannten Stelle 
bewiesen habe. Helmold sagt, durch Überschreitung der 
Trave komme man aus dem Polabenlande nach Wagrien,^") 
als er die slawischen Stämme von Osten nach Westen muf- 

I, 2; bei Schineidler S. 9, 1—2: „lncle (seil. » l'olkbi-j) 
trstnsitur kluviu« in n»»tram Ws.xirsn8em pr»vinei»in". 
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zählt. Da nun der Werder Iluou rechts von der Trave 
zwischen Wakenitz und Trave, Wagrien links von der Trave 
liegt, so geht aus diesen unzweideutigen Worten hervor, daß 
dieser Werder vor dem Jahre 1143 nicht zu Wagrien gehörte, 
wie man bisher allgemein angenommen hat, sondern zu 
Polabien, wie die 6^ irm weiter oberhalb an der Wakenitz 
liegende Lewenstadt, um so mehr, als Helmold die Gegend 
durch Autopsie kannte und die Worte „Inäe transitur kluviu^ 
Travena in nostram VVachrenssm provineiam" seinem sonst 
an dieser Stelle aus Adam entnommenen Texte hinzufügte 
aus dem Schatze seiner eigenen .Kenntnis der Berhältnisse. 
Vergebens habe ich schon vor mehr als zwei Jahren daraus 
aufmerksam gemacht, daß es eine Quelle gibt, die Imbeke sogar 
ausdrücklich zum Lande der Polabenwenden rechnet! Die 
nach Lappenberg um 1448 verfaßte Chronik der norteluiseksn 
lassen,'") die nach Lappenberg neben der Kenntnis Adams 
und Helmolds „eine genaue Kenntnis des Hol- 
steinischen Landes und Kunde der Vorzeit 
voraussetzt", sagt: „He eiicke cker VVagervvencke was besloteu 
mvck ckeme Ileltenmere uncke mz^ck ckee Traueuo ^Vente t<» 
I^ubelie. 1>6 gnckee VVencke beten cke k'olaben^vencke. 
k!re ambe-;in nu8 cke Trauene uncke Inibelre, uncke ksckcke an 
8Ü< (ist laut tu Ilatreboreb." 

2. Adolf II. hat in unnnttelbarer Nachbarschaft Lübecks pola- 
bisches Gebiet besessen. In den Jahren 1163 und 1164 ist 
in absolut sicheren Urkunden Erzbischof Hartwigs von Ham- 
burg und Bischof Konrads von Lübeck von tre» uills8 die 
Rede, die Heinrich der Löwe für die Fundation der Präbenden 
der Lübecker Domherrn geschenkt habe, mit dem Zusätze, 
diese drei Dörfer seien ihm, Heinrich dem Löwen, a eomito 
.Vckoiko — noiontarie rosignatss: I^anoovve seilieet et Oinin 
ot I1n88nvvo.'') Von diesen Dörfern liegt in der Luftlinie 
vom Lübecker Dom entfernt: 

Eint. i. d. lüb. G. 1, a. O. S. 48. Vgl. auch unten, Anin. 228, S. 172. 

' Wilhelm Leverkus, Urkundenbuch des Bistnms Lübeck, Olden- 
bnrg 1866, I; Nr. 4 nnd 5, «. 5 und 7. 

I-.!' 
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OZenin 3 Km, 
Nieder-Büssau 5^ lim, 
Lber-Büssau 6^ km. 
Sowohl Genin wie Büssau liegen zweifellos in Polabien^ 
nicht etwa bloß am rechten Ufer, der polabifchen Seite des 
polabifchen Grenzflusfes, der Trave, fondern an dem Fluffe, 
der mitten durch Polabien hindurchfließt, der Stecknitz, 
heute dem Elbe-Trave-Kanal. Demnach hatte Adolf fpätestens 
1163, wahrfcheinlich aber fchon 1158 gleichzeitig mit dem 
Werder Lucu polabifche Dörfer an Heinrich den Löwen 
abgetreten. Der Einwand, der Lübecker Werder könne aus 
dem Grunde nicht in Polabien gelegen haben, weil Adolf 
polabifches Gebiet nicht befefsen habe, ist mithin widerlegt. 

Aus dem hier beigebrachten Quellenmaterial scheint hervor- 
zugehen, daß bei der Aufteilung von Nordwestslawien, die 1143 
nach dem Tode der Herzogin Gertrud erfolgte, Polabien zwar an 
Heinrich von Badewide fiel, aber die nordwestliche Ecke Polabiens, 
die Landschaft zwischen der. Wakenitz und Trave direkt an den 
sächsischen Herzog kam, ein Gebiet, das mindestens Herrenburg 
(genauer Stoffershorst) am rechten Wakenitzufer, den Lübecker 
Werder zwischen der Wakenitzmündung und der Trave, das Dorf 
Genin am rechten Stecknitzufer und Büssau am rechten bzw. 
linken Stecknitzufer umfaßte, also ein wichtiges Stück des Gebietes 
am rechten Traveufer, mindestens von der Stecknitzmündung bei 
Genin bis weit hinaus über die Wakenitzmündung bei Lübeck, 
offenbar zu dem-Zwecke einer Hafengründung für das Herzogtum 
Sachsen. — Es scheint, als ob der unternehmungsfrohe, weit 
blickende Adolf den Umstand, daß der damalige Herzog ein vier- 
zehnjähriger Knabe war, entschlossen dazu benutzte, den wichtigsten 
Teil dieses rechtstravischen Gebietes, das von Wagrien nur durch 
die Trave getrennt wurde, widerrechtlich an sich zu bringen: der 
weiter nach Osten gelegene Strich dieses Herzvggebietes, die 
(liegend bei Stoffershorst, hatte für ihn kein Interesse, die vexblieb 
dem Herzog. Von diesem widerrechtlich okkupierten Landstriche 
inußte er 1158 den wichtigsten Teil, den Lübecker Werder, wieder 
an den Herzog zurückgeben. Auf den Rest dieses Gebietes ver- 
zichtete er — resix^llstss — entweder gleichzeitig oder kurz darauf 
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freiwillig. Aber selbst wenn diese Darstellung nicht zutreffen sollte^ 
kann an der früheren Zugehörigkeit des Lübecker Werders zu 
Polabien nicht gezweifelt werden! 

Die in dem Kerne Wagriens, der Pribislav geblieben war, 
seßhaft verbliebenen Wagiren finden wir noch ein volles Menschen- 
alter nach den Ereignissen von 1138 und 1139 in festem Zusammen- 
schluß. Sie machen sich, wie schon seit Jahrhunderten, besonders 
den Dänen furchtbar, so um die Jahre 1151—1152, in denen 
ihnen selbst der Dänenkönig Svein nicht Einhalt zu tun vermag, 
Svein, den doch „stets die größten Siege beglückten"'^) und der 
einmal auch den Slawen „auf Seeland eine sehr große Niederlage 
zugefügt haben soll", von der Saxo Grammaticus näheres be- 
richtet. Vier Jahre später erblickte Bischof Gerold gelegentlich 
eines Besuches bei Fürst Pribizlav die Fesseln und Marterwerk- 
zeuge, welche für die aus Dänemark hergebrachten Christen ge- 
braucht wurden. Als Gerold dann während desselben Januar 1156 
auf dem Markte zu Lübeck eine Massenbekehrung „des ganzen 
Volkes des Landes" versucht am nächsten Sonntage — man wird 
an den oben besprochenen Sonntagsmarkt in Plön erinnert —, 
gibt ihm Pribizlav offen zu, daß die Bewohner Wagriens die 
Ostsee unsicher machten, um von den Dänen und den die Ostsee 
befahrenden .Kaufleuten ihren Lebensunterhalt zu gewinnen.'^) 
Pribizlav erklärte zwar für sich und sein Volk die Geneigtheit, 
unter gewissen Voraussetzungen das Christentum anzunehmen; 
Bischof Gerold läßt zwar in Aldenburg als Kathedrale des wieder 
erneuerten Bistums Wagrien „eine sehr ansehnliche Kirche" er- 
bauen, ja es kommt zu einem ersten Eindringen sächsischer Ein- 
wohner auch in diesen ihnen bis 1156 verschlossenen Kern Wa- 

'^1 Helmold I, 70; bei Schmeidler S. 136, 18—22: „ksxn»vit 
8ueiii niLximis seinxsr viotorüs kortun»tus. 8I»vorurll kuriis 
minus otistitit ". 

") Helmold I, 84; bei Schmeidler S. 160, 30—32: „so guock 
vicksremus vompsckss st ckivsiss. tormsntorum xsnsru, <iuss inksrsbLntur 
Obristisolis äs O»ni» uävsstls". S. 161, 26—27: „si — tur- 
bavsrimus murs st rmsspsrimus viutisum » Ounis sivs institoribus. 
gui mLrs rsmiMnt." 
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griens'^) und Graf Adolf ll. wohnt mit feiner Gemahlin Mechtilde 
der feierlichen Einweihung der Johannes dem Täufer geweihten 
Kathedralkirche bei, trotzdem hören wir noch in demfelben Jahre 
von der Kreuzigung eines Dänen in Aldenburg. Trotz der Sachfen- 
kolonie in Aldenburg und der Wiedererrichtung des einst von Otto 
dem Großen gegründeten, feit der slawischen Reaktion im Jahre 
1066 aber gänzlich zerstörten wagrischen Bistums bleiben die 
Wagiren in dem 1143 Pribislav verbliebenen Teil ein Sonder- 
organismus innerhalb der Herrschaft Adolfs II. bzw. im Herzog- 
tum Sachsen. Denn als der 1154 von Kanut und Waldemar 
vertriebene Dänenkönig Svein Heinrich dem Löwen „eine unge- 
heure Summe Geldes" versprochen hatte, falls er ihm wieder 
zur Herrschaft verhelfen wolle, befahl Heinrich der Löwe, „den 
Slawen zu Aldenburg", unter dieser Bezeichnung faßt Helmold 
gewöhnlich die gesamten der Herrschaft Pribizlavs verbliebenen 
Wagiren zusammen, dem Svein zu helfen.'^) 

Kapitel 3. 
Die völlige Unterwerfung Wagriens, Lauen- 
burgs und Mecklenburgs durch Heinrich dem 

Löwen von 1158—1164. 

Sowie Heinrich der Löwe sich den Besitz des Lübecker Werders < 
gesichert und gleichzeitig ein fortan ungetrübtes Einvernehmen 
mit Adolf II. hergestellt hatte, begann er noch in dem Jahre der 
Besitznahme von Lübeck seine Slawenkriege. Über die Ursache 
und den Beginn der Slawenkriege wissen wir nichts als eine von 
Helmold mit Stillschweigen übergangene Nachricht, die sich in der 
Pöhlder Chronik zum Jahre 1158.findet: „Iloiniieus ,Iux 8elaviant 

Helmold I, 84; bei Schmeidler S. 164, 10—16: (6!erc>lüu8> 
„odtilmit Lpucl eomitein, ut kisret illiv 8ÄXonum oolsmÄ — wie ei» 
Menschenalter vorher die meroatorum oolonia zu Altlübeck . Lt 
kaotum est lroo novsllas soolssis« non meckioere arliumentum. 8i<^uicksni 
eckitieata est soolesia lronestissima in T^lclenburß, libris vt sixni» (Glocken) 
et oetvris utensilibus oopiose ackornata.". 

'^1 .helmold I, 85; bei Schmeidler S. 167, 13—15: „Ureeepitgue 
cknx 8Is.vis in T^lckondurx et in tvrra Oliotritorum, ut ackiuvarent 
8uein. T^ooeptisque navibue j>LUoi8 venit paoikivus in Ualancke". 
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' UM exLieitii iiiti'Äii8 totain lerram ksri'« ei iKne clevastsl." (Bei 
Lchmeidler S. 169, 38—39.) Ein Jahr später wird Heinrich der 
Löwe von Barbarossa zur Belagerung Mailands ausgeboten. Hein- 
rich glaubt sein Herzogtum nicht verlassen zu dürfen, bevor er die 
Slawen eidlich verpflichtet hat, bis zu seiner Rückkehr mit den 
Tänen und Sachsen Friede zu halten.^°) Beachtenswert ist auch 
die Beschränkung, die Heinrich der Löwe in dieser Verpflichtung 
den Slaven zugestehen zu müssen glaubt: bis zu seiner Rückkehr, 
blleichzeitig befahl Heinrich, der die den Lstseeslawen im Blute 
liegende Neigung zum Seeraub nur allzu gut kannte, alle See- 
räuberschiffe der Slawen hätten sich inzwischen in Lübeck einzu- 
finden. Aber die Macht der Slawen war 21 Jahre nach ihrer 
„systematischen Ausrottung" im Jahre 1138 noch so wenig ge- 
brochen, daß sie Heinrich den Löwen zu verhöhnen wagten. Sie 
schickten nur wenige und nur ganz alte, unbrauchbare — pauoss 
mlmockum NÄV68 ot easckem vetu8ti88ims8 — nach Lübeck, so daß 
der kluge und friedliche Adolf II. auf diplomatischem Wege das 
von ihnen zu erreichen suchte, was Heinrich der Löwe nicht hatte 
erreichen können. Und zwar war dieser Befehl Heinrichs auf 
Bitten König Waldemars von Dänemark erfolgt, der 1159 Heinrich 
dem Löwen die große Summe von mehr als tausend Mark Silber'') 

'°) Helmold I, 87; bei Schmeidler S. 170, 2—11: ,,Lt roMvit 
rex (seil. IViilllsmkirus) ckuosiu, ut ks«orst sibi psvsiii cks 8I»vis, gui 
.8 ins inlermissione vsst»b»nt rsAnuni eins, st pLStu« sst si 
«»rplrrt« mitte maT^cas a>-Aeriii. tju»ni ob rsin prsospit ckux 
8Irivos in prs8sntisln suiim vsnirs, ^iolotuin st setsros — unter denen, 
wie sich aus S. 170, 15—16 ergibt, eben die Wagiren des Pribizlav 
zu verstehen sind —, st »«trinxit so» prsospto st iuramsnto, ut ssrva- 
rsnt paosin tarn Danis gnani 8axonibus u»<zus ack rsckitum 8unm. b^t 
»t paotionss ratas s8ssnt, iussit oinnss piratisas navss 8Iavoruin por- 
«Iiiei b,ubilrs st nuntio suo prssentari." 

") Man würde erstaunt sein, wenn man alle Angaben zusammenstellen 
wallte, aus denen hervorgeht, daß Heinrich der Löwe sich zu politischen Maß- 
regeln aus pekuniären Gründen drängen läßt. Mir scheint dieser Charakterzug 
-Heinrichs bisher teils unbemerkt geblieben, teils nicht genügend benierkt 
worden zu sein. Die verschiedenen Mitteilungen Helmolds, denen zufolge 
-Heinrich der Löwe nicht durch politische Gründe, sondern durch die 
Aussicht auf zu erwerbende Geldsummen sich zu Kriegszügen bestimmen 
ließ, lassen es in der Tat fraglich erscheinen, ob ihm das Geld ein 



versprochen hatte, falls er ihm Frieden vor den Llawen verschaffen 
würde, „die ohne Aufhören sein Reich verwüsteten." Als aber 
im folgenden Jahre auch Adolf II. Sachsen verließ, da fielen 

Mittel zum Erwerb politischer Macht oder ob ihm nicht vielmehr die 
politische Macht ein Mittel zum Erwerb von Reichtum war. Lehrreich 
ist namentlich eine offenbar auf Bischof Gerold zurückgehende Klage 
.pelmolds, auf Gerold, der doch Heinrich dem Löwen besonders ergeben 
war und der ihm und seiner Mutter allein seine Karriere verdankte. 
Helmold sagt (I, 84; bei Schmeidler S. t62, 13—14), daß Heinrich der Löwe 
sich in allen seinen Maßregeln durch die Rücksicht auf Gelderwerb leiten 
ließ, denn das ist der Sinn der beweglichen Klage: „ve xromooione 
vsro exisoopatus et soolesia« niobil amplius so tsmpors avtum est, 
so guock llux nostsr nupsr <1156) Italia rsckisn« totus gusstui cksclitM 
s88st". Daß Heinrich der Löwe nicht bloß 1156, etwa infolge vorüber- 
gehender Geldverlegenheiten, totus gusstui cksäitus war, sondern daß 
diese Sucht nach Gelderwerb ein dauernder Charakterzug des Welsen 
war, geht aus einer entsprechenden, sich auf eine 8 Jahre vorherliegende 
Zeit beziehenden Bemerkung Helmolds hervor. „In vs-riis autsm 
sxpsllisionidus, guss acktius sriolssssus in 8Is.viam prokestus 
sxsrsuit, null«, cks Obristianitits-ts kuit msntio, sscl tantum cke 
psounia". <1,68; bei Schmeidler S. 129, 26—28.) .Heinrich war 
1148 erst 19 Jahre alt und doch schon so geldgierig! Dabei ist zu 
beachten, daß diese Angaben von Heinrichs Zeitgenossen und Bewunderer 
Helmold herrühren, von Helmold, welcher der eigentliche Geschichts- 
schreiber der Großtaten Heinrichs des Löwen ist, also sicherlich nicht einer 
unfreundlichen oder gar ungerechten Gesinnung gegen Heinrich geziehen 
werden kann! 

Diese kaufmännische Ader, heute ein Charakteristicum der Häuser 
Koburg und Orleans, haben sich die Welsen bekanntlich bis in die Gegen- 
wart bewahrt: es sei nur an die erste Kaiserin von Indien erinnert! 

Diese auf den Erwerb gerichtete Gesinnung Heinrichs des Löwen 
ließ ihn wie die anderen Fürsten das Leben der unterworfenen Slawen 
sorgfältig schonen, denn ihre Abgaben und Dienste waren die beste 
Einnahmequelle des Herzogsund der anderen Fürsten <vgl. Teil II dieser Ar- 
beit, Abschnitt III S, 8 12). Selbst als die Kirche 1147 die fanatische Losung 
gegeben hatte, die Slawen auszurotten oder zu bekehren, geschah sowohl 
seitens Heinrichs des Löwen, wie Albrechts des Bären just das Gegen- 
teil; man ging so weit, die Sachsen von der Verfolgung der geschlagenen 
Slawen abzuhalten, um den Slawen nicht nur ihr Leben, sondern sogar 
ihren Besitz zu erhalten, damit die Slawen weiterhin die Möglichkeit 
hätten, Abgaben an die sächsischen Fürsten zu leisten. Wie bei der Kirche 
der Fanatismus, so wog bei den Fürsten, die von religiösem Fanatismus 
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die Wagiren im Verein mit den Obotriten wie gewöhnlich wieder 
in Dänemark ein, so daß, wie Helmold erzählt, „unser Land", 
d. h. die Kolonisten und der Klerus in Wagrien, in großer Furcht 
vor der Rache Waldemars schwebte. Nachdem Heinrich der Löwe 
von Mailand zurückgekehrt war, klagte ihm König Waldemar zu 
Artlenburg „alles Leid, welches ihm die Slawen zugefügt hatten", 
während die Slawen, trotzdem sie nach Barsöde gegenüber von 
Lauenburg, östlich von Artlenburg, am linken Elbuser entboten 
worden waren, nicht erschienen. Als Vasall Adolfs II. hätte 
Pribislav oder sein Nachfolger solcher Vorladung, zu der Heinrich 
der Löwe und Adolf II.alle Markomannen, alle Grenzbe- 
wohner, d. h. alle Bewohner Wagriens, Polabiens und der an- 
grenzenden mecklenburgischen Gebiete befohlen hatten, die slawischen 
wie die deutschen, unbedingt Folge leisten müssen. Aber die 
Fürsten der Slawen handelten diesem strengen Gebote Heinrichs 
gegenüber ebenso, wie Heinrich der Löwe selbst zwanzig Jahre 
später gegenüber der nicht minder strengen Vorladung Barbarossas. 
Lbwohl Heinrich der Löwe diese wiederholte Unbotmäßigkeit der 
Wagiren und Obotriten 1160 mit einem Verheerungszuge bis zur 

nichts wußten oder wenigstens gewöhnlich nichts wußten, die Habsucht 
vor. Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung die Belagerung von 
Demmin im Jahre 1147, bei Helmold I, 65; bei Schmeidler S. 122, 
25 fs.: „Oixsrunt »utem Satellit«» ckuois nostri et marebiom» T^ckelberti 
arlinvioem: „^onne terra, guam ckevastamus, terra nostra est, et 
populu», guem sxpußnamu», populus noster est? (zuare ixitur in- 
venimur bostes nostrimet et ckissipatores veetigalium 
nostrorum? bionne iaotura baeo reckunckat in cko- 
minos nostros?" Oeperunt igitur a ckie ills. kaeere in exereitu 
terMversaeione» et obsickionem multiplioatis inckueiis alleviare. u o- 
tien» enim in eongrsssu vinosbantur 8lavi, retinebatur 
exereitu», ne kugitante» inseguerentur et ne oastro 
potirentur". 

Helmold I, 87; bei Schmeidler S. 171, 7—10: „Iteckeunte 
ixitur üuee et oomite prstixum est oolloguium pro- 
vineiale omnibus maroomannis, tam Tksutoniei» guam 8lavis, in loeo 
gui clieitur Lerenvorcke. Rex guogue Oanorum Ws-lckemarus venit 
»sgue Lrtbensburg et eonguestus est äuoi omnia mal», gua« intulerant 
»ibi 8Iavi, prevarioatores manckati publioi". 
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Warnow vergalt/^) dachte auch jetzt niemand an eine „systematische 
Ausrottung," sondern der Herzog legte nunmehr den Wagiren,^") 
Polaben, Lbotriten und Kicinen dieselben Kirchensteuern aus, 
wie sie von den Pommern und Polen entrichtet wurden, außerdem 
mußten ihm die Söhne Niclots, der in dem Slawenkriege von 
1160 gesallen war, das Obotritenland abtreten und sich mit dem 
Lande der Kicinen und Circipanen begnügen.^^X 

Heinrich der Löwe selbst maß der Unterwerfung der Slawen 
und ihrer kirchlichen Organisation im Jahre 1160 eine solche Be- 
deutung bei, daß er in den Urkunden jener Zeit seine Datierung 

Als der Obotritensürst Niclot, dessen Treue gegenüber Adolf II. 
anerkennt (Helmold I, 87: „Ooinss per inanuin senioruin lerrae zVaxi- 

rensis Narobraclum et Uornonein oonvenit Xioloturn ob exsßit ab e» 
eiiin bsnivolsntia, ut ticiein wrrae suae oxkibsrot illibatam. 
t^ucal ills k1<1e clixna v o in p l o v 1 t"), erkannte, daß der Krieg mit 
Heinrich dem Löwen unabwendbar sei, begann er den Krieg entschlossen 
mit einem allerdings mißglückten Überfall von des Herzogs Stadt, von 
Lübeck. Wenn Reuter behauptet, „jede kleine Schar heißt exeroitus" 
lZtsch. d. V. f. Lüb. Gesch. B. XI, S. 13, 1910), so paßt diese Deutung 
gerade auf diese Stelle nach meiner Ansicht keineswegs, da es sich hier um 
den Beginn des Slawenkrieges von 1160 handelt, den der mutige, unter- 
nehmungssrohe Obotritenfürst mit einem Handstreich gegen Lübeck eröffnete, 
just wie im Jahre 1147. In beiden Fällen hatte Niclot erkannt, daß 
der Krieg unabwendbar sei; so versuchte er, das Prävenire zu spielen, 
was ihm auch 1147 glückte, aber nicht mehr 1160. — Beachtenswert ist 
der Wagirensenior Horno: Marchrad war der Holzatensernor. — 

^") .Helmold I, 88; S. 174, 3—8: „Ut preoepit ckux 8Iavi.'j, gui 
remanserantinterra IVaxiroium, Uolaborum, Otwtriborum. 
Xioinorum, ut soivsrönb rsckitus opisoopalss, gui soivuntur spuck Uolsnc« 
st<iue komersnos, bvo sst) . ." Diese^ großzügige Organisation der kirchl. 
Abgaben, die nunmehr bei allen Slawen in gleicher .Höhe erhoben wurde, 
erfolgte infolge der Vollmacht, die Heinrich von Barbarossa erhalten 
hatte, die Bistümer im Slawengebiete selbständig gründen, besetzen und 
bestätigen zu dürfen: vgl. übten, Abschnitt 1110, § 12, B. XIII, 1 dieser 
Ztschr. — .Hauck meint, daß die Erhebung Bischof Bernos zum „ersten 
Bischof der Abodriten" „zu den Friedensbedingungen" gehört habe 
j.Kirchengesch. Deutscht. IV, S. 623, A. 1). In der Tat wird in der 
Urkunde Barbarossas v. 1170 (Meckl. U.-B. I, S. 86) verno als primu« 
pentis illius episoopus bezeichnet, eIsotiono der Obotritensürsten u. 
vk'ivckitutions .Heinrichs. Allein es hatte schon früher Bischöfe in Meckl. 
gegeben. 
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nach diesem Gesichtspunkte vollzieht: er zählt die Jahre seit der 
Unterwerfung von 1160, so in dem Diplom, in welchem er 1162 
dem Propste in Ratzeburg eine Summe aus dem Lübecker Zoll 
überweist. Dort gebraucht er die auffallende Datierung: „in 
seouncko anno postgnam porkickom ^enteni, 
.8 I a V o 8 vickelieet, prupieia ckivina mi86iicorckia Iiellios virtute 
M66 subseoi ckioion i." Als ihm aber, ihn völlig über- 
raschend, schon das Jahr 116-3 den Beweis brachte, daß von einer 
Unterwerfung der Slawen noch keine Rede sein könne, konnte 
er selbstverständlich nicht mehr das Jahr 1160 als den Termin 
der Slawenunterwersung festhalten. Die schweren Verluste, die 
ihm die Slawen noch 1163 und 1164 beibrachten, namentlich der 
Tod Adolss IV., machten ihn so vorsichtig, daß er nach 1162 über- 
haupt nicht mehr von einem Unterwerfungstermin der Slawen 
an datiert hat. Zu dem Verzicht auf eine solche Datierungsweise 
hat wohl auch die vollständige Änderung seiner Politik gegenüber 
den Slawen beigetragen, die er seit 1164 nicht mehr zu bekriegen 
brauchte und nunmehr mit glänzendem Erfolge zu seinen Freunden 
limzuwandeln suchte, zu einer zuverlässigen Stütze in dem ihn: 
bevorstehenden .itampfe mit den norddeutschen Fürsten. 

Auch durch den Feldzug von 1160 war die Macht der Slawen 
nicht soweit gebrochen, daß sie ihre Einfälle in Dänemark endlich 
eingestellt hätten. Denn als gelegentlich eines Versuches der 
Söhne Niclots, das Lbotritenland wieder zu gewinnen, 1163 die 
starke Obotritenbrirg Werte an der Warnow von Heinrich dem 
Löwen genommen wurde, wurde daselbst eine sehr große Menge, 
maxima multitucko, dänischer (befangenen vorgefunden und befreit. 
Der heldenmütige Verteidiger Wertes, Fürst Wertizlaw, der eine 
der beiden Niclotsöhne, wurde nach Braunschweig geschleppt, wo 
ihm eiserne Handschellen angelegt wurden: auch die übrigen in 
Werte gefangenen Slawen wurden nicht getötet, sondern bis 
zum Empfang von Lösegeld als willkommenes Ausbeutungs- 
objekt eingekerkert.") Als es aber Wertizlaw gelungen war, 

Heinrich der Löwe hatte den Bewohnern Wertes die Zusicherung 
gegeben, jeder Slawe, der sich dem Herzoge ergeben werde, solle Glieder 
lind Lehen unverletzt behalten: „guicumgue 8Iavorum cksckisset ss in 

<ti,ois, membri» et vit» potiretur," Helmold I, W: bei 
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Boten an seinen Bruder Pribizlav zu senden — nicht zu ver- 
wechseln«') mit dem Wagirenfürst Pribizlav von Oldenburg, von 
dem wir seit seiner Bekehrung im Jahre 1156 nichts mehr hören —, 
brach 1164 ein blutiger Ausstand im Obotritenlande aus, der zu 
dem blutigsten, ausgedehntesten und erfolgreichsten aller Slawen- 
kriege Heinrichs des Löwen, aber auch zum Tode Adolfs II. führte. 
Heinrich griff die Slawen von allen Seiten konzentrisch an im 
Verein mit Adolf II., Albrecht dem Bären, den Grafen von Dith- 
marschen und Oldenburg, König Waldemar von Dänemark. Aber 
außer Sachsen, Friesen, Dänen, befanden sich auch Slawen in 
seinem Heere, eben die Wagiren, die uns also auch noch im Jahre 
1164 als eine geschlossene Einheit entgegentreten, von Helmold 
bezeichnet als die Oldenburger Slawen. Ingrimmig genug mögen 
sie dem gefürchteten Herzog gegen ihre eigenen Volksgenossen 
Heeresfolge geleistet haben, und zwar innerhalb des Kontingents 
Adolfs II., dem sie aber mehr schadeten als nützten. Sie unter- 
richteten ihre alten Genossen in den zahllosen Seezügen gegen 
Dänemark von allen Vorgängen im deutschen Heere, und zwar so 
offen, daß ihre feindselige Gesinnung unter den Holzaten all- ^ 
gemein bekannt war. Auch ihren Dienst verrichteten sie mit 
solchem Widerstreben, den Wachtdienst bei Tage sowohl wie bei 
istacht so unverhohlen nachlässig, daß der Älteste der Holzaten 
(straf Adolf ermähnte, er möge seine Truppen sorgfältig beobachten, 
„damit der Herzog eine gute Meinung von ihm habe" — das 
klingt, als sei die Haltung der Wagiren so zweifelhaft gewesen, 
daß Adolf Heinrich dem Löwen in zweifelhaftem Lichte erscheinen 
umßte, wenn er den von ihm beherrschten Wagiren nicht energischer 

Schmeidler S. 183, 32—33. Man wird schwerlich einen Fehlschluß tun, 
wenn man annimmt, daß uns in dieser Zusage die Norm erhalten ist, 
unter welcher die Unterwerfung der Slawen erfolgte. Getötet wurden 
nur die, welche im Kampfe sielen, Widerstand mit den Waffen leistend. 
Aber von einer Ausrottung ist nirgends und nie die Rede. 

«') Diese Verwechselung begegnet z. B. Wilhelm Bernhardi in ' 
seinem „Konrad III.", Leipzig 1883, Band I, S. 318, Anm. 18, wenn 
er den Obotritenfürsten Pribizlav, von dem Arnold von Lübeck 1, 1 
erzählt: „ox inimioo tkwtus ost ckuoi amieissimns" mit dem Wagiren- 
sürsten Pribizlav verwechselt 
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gegenübertrat/^) Wenn Adolf II. im Angesicht des Feindes 
feinen Wagiren trotz so eindringlicher Warnung nicht entgegen- 
tritt, wird man in diesem Verhalten des gerade durch Vorsicht 
und Umsicht erfolgreichen Grafen wohl nicht oder wenigstens 

Helmold II, 100; bei Schmeidler S. 196, 19—32: „LIissrunt 
8I»vi spsoulLtores in esstrn (den Deutschen) explornrs ststuin 
exeroitus. .^IllenbnrKsnsss vero 8Is,vi kusrnnt enin .^äolko 
ooinite, secl insiclioss: nnin c^unsoungus Asrsb»ntur 
in exeroitu rölnan<1»verunt kostibus per nianus sxplorLtoruni. 
Oixsrunt ißitur ^äolko vomiti NnroUrkuIns senior terrs« UolxÄtoruin et 
eetsri, c^ui intellexernnt, verbnnr »dseonUituin (eine biblische Wendung!): 
...4^ ullitu oertissiino ooinperiinus, guorl dostes nostri pre- 
pnrent se sU iielluin. Uorro nostrs,tss (Helmold gebraucht den Ausdruck 
nostrates fiir die Bewohner Wagriens, nicht bloß hier, sondern mehrfach. 
Hier sind unter den nostrates, wie der Zusammenhang klar erweist, 
speziell die slawischen Truppen aus Wagrien, also die Wagiren, zu ver- 
stehen), sognius s-gunt neo in vixiliis nso in oustockiis cksbitam extuiient 
ckilixentiam. ,^ckiiit>e igitur oautionem populo, eo guock ckux bene 
prssumat cke te". Ut ckissimulavit (er ließ unbeachtet oder er ver- 
stellte sich) oomes oetorigue nobilss st ckixsiunt: „kax st sssuritas 
(wieder eine biblische Wendung, 1. Thess. 5, 3 entnommen, mithin 
schwerlich die wirkliche Erwiderung Adolfs!), smortua sst enim virtus 
8Iavorum". Schon die außergewöhnlich umfangreichen Rüstungen .Hein- 
richs des Löwen stehen zu dieser Antwort in starkem Widerspruch. Mög- 
licherweise aber verhehlte der Graf seine wahren Gedanken: ckisskwulavit, 
er verstellte sich und entgegnete die angeführten Worte nur zur Be- 
schwichtigung derjenigen, die ihm etwas hinterbrachten, was ihm selbst 
wohl bekannt war, an dem etwas zu ändern er aber nicht vermochte. 
Vielleicht mochte er denken: immerhin ist es besser, die zum Verrate 
geneigte» Wagiren stehen im .Heere Heinrichs des Löwen, ringsum von 
meinen zuverlässigen, sie beargwöhnenden .Holzaten bewacht, als daß sie, 
durch scharfe Zurechtweisung getrieben, das kampffrohe Heer der Gegner 
verstärken. Derartige Gedankengänge würden der Charakteristik ent- 
sprechen, die .Helmold wiederholt von dem umsichtigen, zur Vermittlung 
geneigten und als Vermittler gern angerufenen, friedliebenden, stets 
berechnenden Holzatengrafen gibt. Buch I, sap. 67 (bei Schmeidler S. 127, 
22—28) läßt Helmold Adolf II zu seinen .Holzaten sprechen: „Gar oft 
haben mir unsere Landsleute (abermals uostratss, das hier auf die 
wagrijchen Kolonisten ebensogut wie auf die .Holzaten gehen kann) 
schmähend vorgeworfen, ich hätte ein weibisches, stets zur Flucht ge 
neigtes .Herz und wehrte die Kriegsleiden mehr mit der Zunge, als mit 
dem Arme ab. Dies aber habe ich nicht ohne Überlegung getan, so oft 
.Kriegen ohne Blutvergießen vorgebeugt werden konnte". 
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nicht bloß Sorglosigkeit erkennen diirfen, sondern gerade die Sorge, 
durch ein schroffes Auftreten die Wagiren zum offenen Übertritt 
zu feinem Gegner zu treiben. (Man denke an die Sachfen im 
Heere Friedrichs I I. bei Kollin!) Erst durch diesen Krieg von 1164 
war die Macht der Slawen wirklich gebrochen: gänzlich lahnr- 
gelegt aber auch jetzt noch nicht. Denn Wertizlaws Bruder Pribiz- 
lav — den Wertizlaw selbst hatte Heinrich der Löwe beim Be- 
ginn des Krieges aufhängen lassen —, machte nach Beendigung 
des .Krieges wiederholt Einfälle bis nach Schwerin, ja selbst bis 
Ratzeburg, obwohl Heinrich der Löwe kurz vorher siegreich bis 
nach Pommern vorgedrungen war. Bei diesen Berheerungs- 
zügen Pribizlavs, des .Kicinen- und Circipanenfürsten, kam 
es zu „sehr häufigen Gefechten" mit den (tzrafen von Schwerin 
und Ratzeburg, mit Gunzelin und Bernhard, dem Sohne Heinrichs 
von Badewide. Denn letzterer war in demselben Jahre 1164 
gestorben, wie fein ehemaliger (Gegner Adolf II. von Holstein. 

Erst mit der Beendigung der Slawenkriege im Jahre 1164 
wird man die Christianisierung der Slawen als in größerem Um- 
fang begonnen ansehen dürfen. Schon 1149, als Heinrich der Löwe 
dem Kloster Neumünster Land verleiht, beurkundet er am 13. Sep- ^ * 
tember,"") er habe mit Wohlgefallen bemerkt, daß die uieina^ 
Mnt08 «lauoi-um ab inorellulitato iam oannersas seien arl kiclem, 
lind 1171 spricht er vollends von den nmniku» ksptirsti» in Ebrislo, 
als er a,n 19. September««) die Berleihring lnehrerer Dörfer 
an das Bistum Ratzeburg beurkundet. 

") Vgl. Schmeidler, c>. L. S. 179, Amn. 2, und L. 200, Anm. 6. 

««) Hamburger llrkundenbuch I, Ar. 188; bei Hasse: Schlesw.-Hotsl. 
Lauenb. Regesten und Urkunden, B. I; Rr. 88, S. 43. 

««) Mecklenburgisches Urkundenbuch I; Nr. 101, S. 101, «chlverin 
1863. Doch wird man diese Behauptung nicht wörtlich nehmen diirfen. , 
Denn in Brandenburg'gab es noch 1200 heidnische Wenden, in Mecklen- 
burg noch 1219: sogar links von der Elbe, in der Altmark, noch Mitte 
des 13. Jahrh. (.Hauck a. O. IV, T. 612, 624). 
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Kapitel 4. 
Das feindliche Verhältnis der Wagiren und 
Lbotriten zu den Dänen von 1147—1172: ein 
weiteres Zeugnis gegen die Theorie von der 

Ausrottung der Slawen. 

Auch nach dem Sturmjahre 1164 ist nirgends von einer Aus- 
rottung der Slawen die Rede. Die alte Plage Dänemarks, die 
von weiland Fürst Pribizlav von Wagrien und weiland Fürst 
Niclot vom Obotritenlande beherrschten Wagiren und Lbotriten, 
waren immer noch so zahlreich und kriegerisch, daß Heinrich der 
Löwe, als ihm vier Jahre später .König Waldemar von Dänemark 
die Hälfte seiner auf Rügen gemachten Beute vorenthielt, die Slawen 
gegen Dänemark aufbot. „Und sie gehorchten ihm mit Freuden, 
da er sie ausschickte. Da wurden die Riegel hinweggeschoben," 
so berichtet Helmold schwungvoll am Ende seines Werkes II, 109, 
„und die Pforten aufgetan, die vordem das Meer gesperrt hatten, 
und die Flut brach hervor, strömend und überschwemmend und 
vielen Inseln der Dänen und den .Küsten- 
ländern Verderben drohend. Ausgerüstet wurden wieder die 
Schiffe der Seeräuber <die nerin Jahre vorher hatten in Lübeck 
ausgeliefert werden sollen), und die Slawen besetzten die r e i ch e n 
Inseln im Reiche der Dänen und sättigten sich nach 
langem Fasten kseit 1164) an den Schätzen derselben; 
sie wurden dick und feist und breit." Das durch die Slawen über 
Dänemark hereingebrachte Elend war so groß, daß man nach 
Zeichen und Prophezeiungen suchte, welche solches Verderben 
hätten vorher erkennen lassen können. Helmold fährt fort: „Auch 
täuschte diese Prophezeiung nicht. Denn kaum waren 14 Tage 
vergangen, so kam plötzlich das Heer der Slawen und 
besetzte das ganze Land, zerstörte die .Kirchen, nahm die 
Menschen gefangen und tötete jeden, der Widerstand leistete" 
— wie 1147 beim Ilberfall der westfälischen, holländischen lind 
friesischen .Kolonisten in Wagrien. Von einer Mordlust hören 
wir zwischen 1138—1168 bei den Slawen so wenig wie bei den 
Sachsen, mit einziger Ausnahme des grausamen Vorgehens der 
Holzaten in Plön im Jahre 1139. Getötet wurden nur die, welche 
man wegen ihres Widerstandes töten mußte, alle andern wurden 
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in die Gefangenschaft geschleppt, um entweder gegen hohes Löfe- 
geld entlassen oder als Sklaven ausgenutzt bzw. verkauft zu werden. 

Eine Durchsicht der die Geschichte der Ostsee- und Nordsee- 
länder behandelnden Quellen läßt keinen Zweifel bestehen, daß 
an den Küsten dieser Meere mindestens von 800—1200, sicherlich 
auch schon früher, regelrechte Sklavenmärkte bestanden haben, die 
erst von den Normannen und nach deren Christianisierung von den 
Slawen abgehalten wurden. Erst mit der vollständigen Christi- 
anisierung der Slawen hörten diese Greuel auf. Während König 
Waldemar, um sich zu rächen, in das Circipanenland einfiel, fuhr 
ein Bastard Waldemars, Prinz Christoph, mit tausend Geharnischten 
nach Aldenburg,°') von dem wir bei dieser Gelegenheit dessen 
dänischen Namen erfahren, so daß wir bei Helmold für die alte 
Hauptstadt Wagriens die Bezeichnung in nicht weniger als vier 
Sprachen erfahren. Sie hieß im Kirchenlatein: .^ntiguipolis; 
im Slawischen: 8tari^Ärcl; im Deutschen ^Iclenlioi'eti, /VI<l6n1)ur^l>, 
^lltenbur^ oder Oldenburg; im Dänischen: Lrauäenkuse oder 
lleammesium — letzteres bei Saxo Grammaticus.^^) 

Aber auch dieser Zug von 1170, auf dem Christoph nach Saxo 
Grammaticus den Hafen Aldenburgs zerstörte, erfolgte erst, nach- ^ 
dem der Sturm eine starke Wendenflotte vernichtet hatte. Sofort 
folgte ein Plünderungszug der Wagiren gegen die dänischen Inseln, 
wie Saxo berichtet. Darauf unternahmen die Dänen 1171 aber- 
mals einen Zug gegen die Wagirenstadt Oldenburg. Die in 
Anm. 79 erwähnten Senioren der Holzaten und Wagiren, Marchrad 
und Horno, rückten den Dänen mit Sachsen und Slawen entgegen, 
den Dänen, welche die in die Kirche von Aldenburg geflüchteten 
Bewohner der Stadt verschont hatten. Aber Marchrad und Horno 

.helmold 11, 109: bei Schmeidler S. 216, 6—11: „b'ilius <iuogue 
re^is 6x oonoubing. nabus ObrislDkorus nomioe oum mille, üb muM. 
loriois vsnit .^Ickenburx, >jus« vLnioe ckioitur Sraackenbuse, sd per- 
ou886ruo1: maeUima illius. bloolesiam vero (die 1156 von Bischof Gdrold 
errichtete ehemalige Kathedralkirche St. Johann des Bistums Wagrien, 
oui ckestzeviebab Ilruno 8L06rcko8 — der 1156 von Eerold ans Aeu- 
münster geholte Bruno, der 1154 aus Bosau geflohen war, weil er es 
in der Zupanie Plön nicht länger hatte aushalten können —, nvn, 
l686ruM neo attizerunb penitus bona saosrckotis". 

b°) Bgl. Schmeidler, a. O. S. 216, Anm. 5. 
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Lichteten nichts aus, so daß die Dänen mit reicher Beute 
aus Aldenburg heimkehren konnten. Kaum waren die 
Dänen aus Wagrien abgezogen, als ihnen die Slawen „auf dem 
Fuße" nachfolgten — Oanis 8Iavi a V68ti8io proseouti sunt — 
und ihren Verlust durch zehnfache Beute, ultions äeoupla, ein- 
holten. Denn, so schließt Helmold das vorletzte Kapitel seiner 
Slawenchronik, „die Angriffe der Dänen beachten sie gar nicht, 
ja sie halten es sogar für eine Lust, sich mit ihnen zu messen." 
Durch diesen Beweis von Kriegslust und Wagemut noch in den 
Jahren 1168—1172 ist das Märchen von der systematischen Aus- 
rottung der Slawen zwischen 1138—1172 völlig widerlegt. 

Jetzt suchte König Waldemar die Verzeihung Heinrichs des 
Löwen nach: er lieferte die Hälfte der 1168 auf Rügen gemachten 
sachlichen und Menschenbeute an Heinrich den Löwen aus, der 
nunmehr den Slawen die Angriffe gegen Dänemark wieder 
verbot. Die Slawen gehorchten, durch die Züchtigungen von 
1166 und 1164 gewitzigt, schauten aber „gar traurig darein zu 
dem Bündnisse der Herrscher." 

Wenn diesen Dänenzügen der wagrischen und obotritenschen 
Slawen gegenüber, die Helmold in fast ununterbrochener Folge 
von 1147—1172 erzählt, entgegengehalten wird, aus diesen Zügen 
ergebe sich kein Anzeichen für eine beachtenswerte Zahl oder 
Machtentfaltung der Slawen, da die dänischen Inseln nach dem 
Zeugnis von Saxo Grammaticus damals so verödet waren, daß 
kein besonderes Machtaufgebot dazu gehört habe, einen Zug gegen 
Dänemark zu unternehmen, so muß man sich hüten, diese Angaben 
von Saxo Grammaticus wörtlich zu nehmen, zumal Saxo kräftige 
Farben liebt und sich auf die .Künste der Rhetorik ausgezeichnet 
versteht. Diese unausgesetzten Plünderungszüge, bei denen die 
Slawen ihr Leben und ihr höchstes Gut, ihre Schiffe, riskierten, 
wären sinnlos gewesen, wenn die dänischen Inseln damals wirklich 
menschenleer gewesen wären. Es liegt hier dieselbe Übertreibung 
vor, wie bei der Verwüstung Wagriens durch Heinrich von Bade- 
wide -rmd die Holzaten, nach der ganz Wagrien gleichfalls verödet 
und menschenleer dagelegen haben soll. So unausrottbar in 
der Gegenwart die Sucht nach Übertreibungen, falschen Ver- 
allgemeinerungen, starken Ausdrücken ist: das zwölfte Jahrhundert 

Ztschr - d. B. s. L. XII. 2. U! 
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verstand sich auf diese Superlativtechnik noch besser als die Gegen- 
wart! Woher in aller Welt hätten die dänischen Könige das 
Äkenschenmaterial zu ihren unaufhörlichen Thronstrbikigkeiten in 
jener Zeit erhalten, namentlich diejenigen, die sich nicht auf Schonen 
und Jütland, sondern auf den Kern des Landes, eben die Inseln, 
stützten, wenn diese Inseln wirklich so menschenleer gewesen wären? 
Im Jahre 1151 besiegt König Svein, der sich in der Hauptsache 
auf die Inseln stützte, seinen Gegenkönig Kanut, welcher über 
alle Jüten und außerdem über ein sächsisches Heer verfügt; aber 
den Slawen vermag er nicht zu begegnen. Doch sicherlich ein 
Anzeichen für eine nicht zu unterschätzende Machtentfaltung der 
Slawen! Im Jahre 1152 macht Kanut einen neuen Versuch 
gegen Svein mit Hilfe der Friesen, er wird wieder von Svein 
„völlig besiegt." Im Jahre 1153 besiegt Svein auf Seeland 

straM maximÄ auch die Slawen. Wie kann man von einer Ver- 
ödung der dänischen Inseln sprechen, wenn Svein mit dem Men- 
schenmaterial dieser Inseln, zu welchem allerdings wohl noch die 
Bewohner Schönens werden hinzugefügt werden müssen, drei 
Jahre hintereinander derartige Taten vollbringt, zumal Svein 
bereits 1147 Kanut vertrieben hatte, „nachdem Svein in zahl- ^ 
reichen Schlachten glücklich gewesen war." Kein Wunder, daß 
Helmold rühmt, Svein hätten stets die größten Siege beglückt. 
Nachdem Svein Kanut dreimal") aus Dänemark vertrieben 
hatte, vertrieb ihn-Kanut im Verein mit Waldemar aus Seeland 
im Jahre 1154, worauf Svein mit seiner Familie, bezeichnend 
genug, in die alte Hauptstadt derselben Wagiren floh, die er das 
Jahr vorher so blutig geschlagen hatte. Er scheint also gehofft zu 
haben, daß Kanut und Waldemar es nicht wagen würden, ihm 
nach Wagrien zu folgen. Zwei Jahre später führte Heinrich der 
Löwe persönlich „mit einem sehr großen Heere" Svein nach Däne- 
mark zurück, wo ihm zwar Schleswig und Nipen ihre Tore öffnen, 
von wo Svein aber wieder zurückkehren muß. Nun begibt sich 
Svein wieder zu den Slawen, aber nicht mehr zum Wagirenfürst 
Pribislav, sondern zum Öbotritenfürsten Niclot. Heinrich der 

°°) Helmold I, 73; bei Schmeidler S. 139, 11—12: „luno Lanutu« 
guem torvio v»ni» pulsum supr»<1i<:tum sst, venit »6 äuoom nostrum". 
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Löwe befiehlt sowohl den Wagiren wie den Obotriten, Svein 
wieder in Dänemark einzusetzen. Sie bringen ihn zuerst nach 
Laaland, dann nach Fühnen, dann nach den kleineren Inseln, 
woselbst er überall von den Bewohnern 1157 freundlich aufge- 
nommen wird. Somit kann wenigstens in der Zeit von 1147— 
1157 von einer Verödung der dänischen Inseln nicht die Rede 
sein, obwohl in dies Jahrzehnt zahlreiche Slaweneinfälle fallen. 
Vielleicht mögen die Slaweneinfälle von 1159 und 1160, die so 
schlimm waren, daß ihretwegen Heinrich der Löwe seinen 
Slawenkrieg von 1160 unternahm, zu einer teilweisen Verödung 
Dänemarks geführt haben. Aber selbst wenn man diese Verödung 
zugibt, kann sie sich nur auf die kurze Zeit von 1159—64 beschränkt 
haben, denn nach der Strafexpedition von 1164 scheinen die 
Slawen sich aus Furcht vor Heinrich dem Löwen nicht mehr nach 
Dänemark gewagt zu haben, eine Annahme, zu welcher die Worte 
.Helmolds zum Jahre 1168 passen würden, daß sich 1168 die Slawen 
nach langem Fasten an den Schätzen der Dänen gesättigt hätten. 
Jedenfalls ist für das Jahr 1164 die Bewohnung der dänischen 
Inseln durch Helmold ebenso bezeugt, wie für das Jahr 1157: 
„Da begannen alle Inseln, welche zum Reiche der Dänen ge- 
hören, bewohnt zu werden, weil die Seeräuber verschwunden 
und die Raubschiffe zerstört waren." Diese Zerstörung kann aber 
nur eine partielle gewesen sein, denn 1168 bietet Heinrich der 
Löwe selber die Raubflotte der Slawen zum (Linfalle in Däne- 
mark auf. In den drei Jahren 1168—1171 kann von einer Ver- 
ödung der dänischen Inseln schon gar nicht mehr gesprochen werden, 
denn in denselben drei Jahren, in denen .Äönig Waldemar ein 
Heer gegen Rügen, ein zweites gegen die Circipanen aufbot, 
konnte außerdem Christoforus mit tausend Gepanzerten in Wa- 
grien einfallen, obgleich damals in der Obotritenfeste Mecklenburg 
an einem einzigen Markttage 700 gefangene Dänen zum Kaufe 
angeboten wurden, °°) konnte endlich ein zweiter, siegreicher Zug 
der Dänen gegen Aldenburg unternommen werden. Wenn wir 

Helmold II, 109; bei Schmeidler S. 215, 14—16: „.^uclivi s. 
rokerentidus, guock Nekelenduix ckis toii cke vs.ptivltLte O»norum 
ssptinxent»« mimsrLt»« slnt »nlmae, omne» vens.Is8, si sukkeolssenl 
omptores". 

13' 
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so in den drei Jahren 1168—1171 von vier Feldzügen König 
Waldemars gegen die Slatven hören, öon einem gegen Rügen, 
von einem gegen die Eircipanen, von ztvei gegen Aldendurg, so 
wird die Erzählung von nicht weniger als zwanzig Kriegszügen 
Waldemars I. gegen die Slawen erklärlich. Wie mag es nach 
den mehrfachen Raubzügen von 1168—1171 erst in dem „Räuber- 
nest" Altencrempe, in Aldenburg selbst, in Lütjenburg ausgesehen 
haben, Plätzen, die zu Schisse von Dänemark aus erreicht werden 
konnten. Denn daß damals auch Lütjenburg zu Schisse von 
Dänemark aus befahren wurde, ergeben nicht nur ohne weiteres 
die geographischen Verhältnisse, sondern läßt sich auch aus Saxo 
ltzrammaticus beweisen. Wenn an einem Markttage allein in 
Mecklenburg 700 Däneu zum Kaufe ausgeboten werden konnten, 
wird man die Zahl der in Altencrempe, Aldenburg, Lütjenburg, 
wohl auch Plön, Werle, Demmin und an andern Slawenplätzen") 
untergebrachten Menschenbeute aus Dänemark auf mehrere Tau- 
sende beziffern müssen. Zählt man zu ihnen die 1000 Gepanzerten 
und die drei Heere Waldemars zwischen 1168—1171, so gelangt 
man schon zu einer nicht unbeträchtlichen Bewohnerzahl der däni- 
schen Inseln um jene Zeit, ein Ergebnis, zu dem die Bemerkungen 
Helmolds von den „reichen Inseln", von den „Schätzen der Dänen", 
von dem „Dick-, Feist- und Breitwerden" der Slawen infolge 
der glänzenden Beute nicht iibel passen. — Daß zeitweise infolge 
der unausgesetzten. Piratenzüge der Slawen in der Zeit bis znm 
Jahre 1l64 eine große Niedergeschlagenheit sich der Bewohner 
der dänischen Inseln bemächtigt haben wird, daß mancher Küstenort 
verwüstet daliegen, ja daß hier und da eine Landesflucht erfolgt 
sein mochte, eine partielle Verödung eingetreten war, erscheint 
nicht nur selbstverständlich, sondern durch die Angaben von Saxo 
Grammaticus nnd Helmold anch bezeugt. Man muß sich aber vor 
der Übertreibung hüten, als sei diese Verödung der dänischen 

Bei der Übergabe Arkonas im Jahre 1168 wird nach dem 
Augenzeugen Saxo von König Walde.mar als Bedingung, gestellt und 
angenommen: es sollten alle gefangenen lLhristen aus der Sklaverei ent- ^ 
lassen und ohne Lösegeld freigegeben werden. Unter den gefangenen 
Christen hat man den Quellenangaben bei ähnlichen Ereignissen zufolge 
ausschließlich oder vorwiegend Dänen zu verstehen. 
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Inseln so allgemein gewesen, daß man die Raubzüge der Wagiren 
und Obotriten in der Zeit nach dem Verheerungszuge Heinrichs 
von Badewide im Jahre 1138 als belanglos anzusehen genötigt 
sei. Eine derartige Behauptung steht nicht nur mit dem oben 
angedeuteten Gang der Ereignisse, sondern auch mit dem Ver- 
halten Heinrichs des Löwen sowie der Dänenkönige Svein und 
Waldemar in unvereinbarem Widerspruch, von denen der erste 
die Slawen 1153 in einer großen Schlacht aus Seeland schlug,"-) 
während Waldemar 1159 Heinrich dem Löwen die außerordentliche 
Summe von mehr als tausend Mark Silber anbot, wenn er ihnr 
vor den Slawen Ruhe verschafsen würde. 

Jedenfalls ist die Befriedung der Ostsee eine der Großtaten 
Heinrichs des Löwen und mit ihr zugleich nicht die Bewohnbar- 
keit, wohl aber die gesicherte Bewohnbarkeit der dänischen Inseln: 
„Die, welche von Dänemark nach dem Slawenlande hinüber 
wollten, hatten jetzt einen sicheren Weg, den nunmehr, da alle 
Hindernisse beseitigt und die Seeräuber aus dem Wege geräumt 
waren, Weiber und Kinder zurücklegten," so frohlockt Helmold am 
Ende seines Werkes. Nur muß man sich auch hier hüten, derartige 
generalisierende Angaben Helmolds wörtlich zu nehmen. An 
vereinzelten Seeraubzügen der Slawen hat es auch in dem folgenden 
Jahrhundert nicht gefehlt, so daß von einem „Aus-dem-Wege- 
räumen" der Seeraub treibenden Slawen nicht die Rede sein 
kann. 

.Kapitel 5. 
Besprechung der die Austreibung der Slawen 
erwähnenden Helmold stellen, verbunden mit 
einer Charakteristik von Helmolds Schreib- 

weise. 

Als einen letzten Versuch zur Rettung der Ausrottungstheorie 
könnte man vielleicht einige Stellen bei Helmold anführen. So 
sagt Helmold am Schlüsse seines Berichtes über den entscheidenden 
Slawenkrieg von 1164: das ganze Obotritenland und die be- 

'") „LtrLxe Maxim» in 8el»näe", Helmold I, 70; bei Schmeidler 
S. 136, 21. Dieser Sieg Sveins über die Slawen wird genauer von 
Saxo Grammaticns erzählt, vgl. S. 136, Anm. 3. 
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nachbarten Gegenden seien durch die andauernden Kriege, besonders 
aber durch den Feldzug von 1164, vollständig in eine einzige 
Einöde verwandelt worden. Wenn irgendwo noch die letzten 
11 b e r b l e ib s e l der Slawen vorhanden waren, so seien diese 

nach Pommern und Dänemark geflüchtet.Allein wir kennen 
nunmehr schon die Wendung: das ganze Land wurde in eine 
einzige Wüste verwandelt. Auch Badewide und die Holzaten 
hatten 1138 und 1139 omnis tei-ra von Lütjenburg, Aldenburg, 
der Küstengegend in eine Einöde verwandelt: omni terra in 
solituüinem reüaeta. Das Gleiche berichtet sido für die Zeit 
Erzbischof Liemars (1072—1101) über Holstein: „terra pene in 
svlituüinem redaeta est" (bipistols Lidonis, bei schmeidler 
S. 236,18). Lesen wir ferner, daß Sido die Hochebene zwischen 
.--lalkberg und Trave, auf welcher Segeberg liegt, als 8olitudo 
bezeichnet (b. Schmeidl. S. 240, 12) und die fruchtbare Gegend,- 
in der Kloster Reinfeld lag, als dessrtum (b. Schm. S. 244, 31), 
so werden wir den Begriff solitudo nicht gar so schlimm deuten 
dürfen. Helmold braucht in den 14 Zeilen von S. 109, 28-110, 9 
den Ausdruck omnis terra bzw. omnis i-eM" nicht weniger als 
viermal, und doch haben wir uns überzeugt, ein wie unter- 
nehmungslustiges Leben bei diesen 1138 und 1139 vom Erdboden 
verschwundenen Wagiren noch bis zum Jahre 1172 herrscht und 
aller Wahrscheinlichkeit noch länger. Der anscheinend gar nicht 
zu mißdeutende Ausdruck: omiÜ8 torea in 8olitudinem redaeta S8t, 
ist eine Lieblingswendung Helmolds, die nur besagt; das Land war 
verwüstet worden. Schmeidler, der es versäumt hat, beide Stellen 
in Bezug aufeinander zu bringen und der sie jedesmal auf eine 
andere biblische Stelle bezieht, hat drei Bibelstellen als ihre 
Quellen angeführt. Im Laufe dieser Arbeit ist oft nachgewiesen 
worden, wie Helmold keine Gelegenheit vorübergehen läßt, sich 
in biblischen Wendungen auszudrücken, eine Wahrnehmung, die 
es verbietet, dergleichen-Phrasen wörtlich aufzufassen. In dem- 

'^) Helmold II, 101; bei Schmeidler S. 199, 19—22 und 23—27: 
„Omni» ixitur torru Olxrtritoium et kinilims« rsxicins», tot» in 
»olituckinsm rvcksot» ost, 8i gn»o 8I»voium extrem»« 
rem»n»er»nt rsligui»e, t»nt» inecki» (Hungersnot) vonkevti 
»unt, ut oonßreg»tim »<1 ?omer»no8 »ive »ck V»no» kuMrs vogerentur . 
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ielben Jahre 1164, in welchem die allerletzten Ut»erreste der Slawen 
aus Mecklenburg, Wagrien und Lauenburg, wenn solche 
überhaupt noch vorhanden waren, nach Pommern 
und Dänemark geflohen sind, erzählt Helmold von häufigen 
Einfällen des früheren Obotritenfürsten Pribizlav bis Schwerin 
und Ratzeburg, bei denen es zu „s eh r zahlreichen" Kämpfen 
mit den Grafen von Schwerin und Ratzeburg kommt. Nachdem sich 
Pribizlav gezwungen sieht, diese Versuche aufzugeben, heißt es 
weiter: „derartig waren die Slawen gedemütigt, und nicht wagten 
sie sich zu rühren aus Furcht vor dem Herzoge." Beweis genug, 
daß die ganze Redensart von den „allerletzten" Überbleibseln 
der Slawen" nichts ist, als, wie ich schon in Anm. 19 bewiesen habe, 
kayon cke parier. Drei Jahre später erhält Pribizlav, der 1180 
auf das Land der Kleinen nnd Circipanen beschränkt worden war, 
von Heinrich dem Löwen auch das Obotritenland zurück'^) und 

»») Helmold II, 103; bei Schmeidler S. 204, 2—4: „rsckäiüit oi 
omiEm üsrsckltatvm p»tris soi (Niklots), tsrram soilioet Olxitritorum, 
pretsr 2usrin sb »btmsoti» sio8. 8t keoit kribirlavus cluoi st »miois 
,8ui« ssouritstsm k 1 ck s 11 t s. t i s", er leistete den Vasalleneid, 
nahm also von .Heinrich dem Löwen das Obotriten-, Kleinen- und 
Circipanenland zu Lehen, wie 1143 sein Namensvetter Pribizlav, der 
Wagirenfürst, von Adolf II. den Kern Wagriens zn Lehen genommen 
hatte. Und wie der Wagrier Pribizlav bei dieser Gelegenheit die 
Zupanien Dargun(Segeberg), Eutin und Süsel neben den Zupanien Faldera 
rind Zuentineveld, wohl auch Altlübeck hatte abtreten müssen, so mußte 
tzer Obotrite Pribizlav bei der entsprechenden Gelegenheit die Zupanie 
Schwerin abtreten. Die Zupanie Mecklenburg dagegen scheint Pribizlaw 
behalten bezw. wiedererhalten zu haben. Denn obgleich .Heinrich der 
Löwe 1160 die Zupanie Mecklenburg dem Heinrich, Edlen von Scathen, 
verliehen und Scathen Flamläirder als Kolonisten in der Zupanie ange- 
siedelt hatte, finden wir 1168 in Mecklenburg einen slawischen Sklaven- 
markt vor, in dem an einem Tage 700 gefangene Dänen zum Verkaufe 
standen. ' Buch I, os.p. 93, erfahren wir, daß dieser Besitz Heinrichs von 
Scathen vom März 1163 bis zum Februar 1164 unangegriffen blieb. 
Am 16. Februar 1164 aber erfolgte jener Überfall Mecklenburgs, der in 
Abwesenheit Heinrichs von Scathen mit der Zurückeroberung der Zupanie 
durch Pribislav endete. Die Flamländer fielen bis aus den letzten Mann, 
ihre Weiber und Kinder wurden in die Knechtschaft geführt. Diese 
mitten im Frieden erfolgte Gewalttat war das blutige Vorspiel zum 
Entscheidungskriege von 1164. 
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abermals ein Jahr später, 1168, bot Heinrich der Löwe Fürst 
Pribizlav aus, damit er den König Waldemar von Dänemark 
auf dessen Heerfahrt gegen Rügen mit seinen Lbotriten, Äicinen 
und Circipanen unterstützen sollte. Noch in demselben Jahre 
erbaute Pribizlav in Meckelnburg, Jlow, Rostock Burgen, und 
besetzte sie mit Slawen. Selbst der letzte Satz der Slawenchronik 
handelt noch von Maßregeln des Grafen Gunzelin von Schwerin, 
durch welche, allerdings mit mehr als drakonischer Strenge, den 
slawischen Diebstählen in der Umgegend Schwerins ein Ende ge- 
macht wurde. Man sieht: die Wendung von den allerletzten Über- 
bleibseln der Slawen im Jahre 1164 kann unmöglich ernst ge- 
nommen werden. 

Und wie mit dieser Hauptstelle, so steht es mit allen andern 
Stellen Helmolds, die man als Merkmal dafür, sei es anführen 
könnte, sei es tatsächlich angeführt hat, daß die Slawen im 12., 
Jahrhundert ausgerottet oder aus Wagrien, Lauenburg, Lübeck 
und Meckelnburg auch nur vertrieben worden seien. Hierher ge- 
gehören etwa folgende Helmoldstellen: 

1. I, eap. 62, zum Jahre 1147. Der Obotritenfürst Niclot 
sendet dem ihm befreundeten Adolf II. eine Botschaft 
des Inhalts, er habe ihn vor Belästigungen seitens der 
Slawen bewahren wollen, gui oIim a x i r e n 8 i u m 
teri-am po886ä6i-unt, und die sich beklagten, sie 
seien auf ungerechte Weise des Erbes ihrer Väter 
beraubt worden. Allein zunächst handelt es sich in den 
letzten Worten abermals um eine biblische Wendung, die 
der 1147 noch heidnische Obotritenfürst schwerlich gebraucht 
haben wird. Ferner ist in den vorstehenden Untersuchungen 
dargelegt worden, daß ein Teil Wagriens tatsächlich von 
den fremden Kolonisten in Besitz genonrmen war, wie die 
Römer vor der vollständigen Romanisierung der Poebene 
zunächst auf deren beherrschende Punkte, auf Cremona 
und Placentia, die Namensschwester von Lübeck lvgl. 
meine Deutung des Namens Lübeck, S. 70), die Hand 
gelegt hatten. Diese Landverluste in den Zupanien Dargun, 
Faldera, Zuentineveld, Eutin, Süsel, wohl auch Altlübeck, 
genügen, um auch diese Angabe Helmolds als wahrheits- 
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getreu erscheinen zu lassen; den Kern, aber nicht die Wort- 
form von Helmolds Mitteilung. Die später folgenden 
Ausführungen werden beweisen, daß von einer voll- 
ständigen Verdrängung auch nicht in den genannten sechs 
Zupanien die Rede sein kann, ferner nicht in den Zupanien 
Boule—Reinseld, Ratekau und Plön, geschweige denn in 
den Gauen Lütjenburg, Oldenburg und Fehmarn. Auch 
aus den ersten sechs Gauen waren die Wagiren nicht ver- 
trieben worden: man hatte ihnen nur den besten Teil 
ihres Landes genommen, die fettesten Acker und Wiesen. 
Weder Ausrottung noch Vertreibung, sondern teilweises 
Zurückdrängen auf weniger guten Boden! 

2. I, 84, zum Jahre 1156. Der Wagirenfürst Pribislav 
erwidert Bischof Gerold auf die Aufforderung, sich taufen 
zu lassen, dem Sinne nach ^etwa folgendes: man wolle 
nicht etwa aus grundsätzlichen Bedenken nichts vom Christen- 
tum wissen, sondern fürchte nur, neue Lasten zu deu Ab- 
gaben zu erhalten, die man bereits dem Herzog und Grafen 
zahlen müsse — ein Einwand, der nicht unberechtigt war. 
Daß Pribislav bei der Ausmalung der tatsächlich schweren 
Bedrückung der Wagiren durch den sächsischen Hochadel 
die Farben etwas dick aufträgt, ist doch wohl selbstver- 
ständlich. Wenn man unsere Industriellen, Kaufleute oder 
Landwirte über die ihnen obliegenden Lasten hört, wenn 
eine Gewerbesteuer eingeführt werden oder die von dem 
Grundbesitz zu zahlenden Abgaben direkt oder indirekt 
ein wenig erhöht werden sollen, dann hört und liest man 
Behauptungen, denen zufolge eine solche Belastung als 
völlig unmöglich hingestellt wird. Warum will man nach 
solchen Erfahrungen gerade die Einwände des Pribislav 
gar so wörtlich nehmen, wie z. B. Arthur Gloy, Einwände, 

-wie die folgenden: „Was bleibt uns übrig, als das 
Land zu v e r l a s s e n, um in den Wellen zu wohneu? 
Oder welche Schuld trifft uns, wenn wir, aus dem 
Vaterlande vertrieben, das Meer unsicher 
machen und von den Dänen oder den Kaufleuten, die 
dasselbe besahreu, unsern Lebensunterhalt entnehmen?" 
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Hier kommt doch der Pferdehuf deutlich genug zutage! 
Man vergegenwärtige sich die obigen Darlegungen über 
die unausgesetzte Beunruhigung der Dänen durch die 
Aldenburger Wagiren, die zu beenden der Herzog so fest 
entschlossen war, daß er den Slawenkrieg von 1160 haupt- 
sächlich wegen der Piratenzüge der Slawen gegen die 
Dänen unternahm. Beweisen doch die früheren Aus- 
führungen über die .ilriege zwischen Dänen und Wagiren, 
daß letztere noch im Jahre 1172 gar nicht daran gedacht 
haben, das zu tun was sie nach den Beschwerden von 
Pribislav schon 1156 getan haben müßten: ihr „Land zu 
verlassen" oder, „aus dem Vaterlande vertrieben", eum 
^urZitibus zu wohnen! Es erscheint schwer verständlich, 
wie Gloy solche Rhetorik für bare Münze nehmen kann! 

3. I, 84, zum Jahre 1156. In demselben langen Kapitel, 
das in den früheren Ausgaben die Nummer 83 ausweist,' 
ist am Schlüsse von den .Kirchenbauten die Rede, die Bischof 
Gerold in Wagrien ausführt, nachdem die Wagiren mit 
Pribislav zum Christentum übergetreten sind, sowie von 
dem Wiederaufbau der Burg zu Plön durch Graf Adolf II. 
im Jahre 1156. Im engen Anschluß an dieses Vorgehen 
von Fürst und Bischof in der Zupanie Plön heißt es: 
nunmehr kamen die Sachsen mnd wohnten in Plön, „ä e- 
keesruntque 8Iavi paulatim in terra." Allein 
daß dieses allmähliche Verschwinden der Wagiren aus der 
Plöner Zupanie nicht wörtlich als ein wirkliches Ver- 
schwinden aufgefaßt werden darf, ist in dem Kapitel über 
die Zeit von 1139 — 1159 nachgewiesen worden: vgl. 
S. 37—42 (149—154), ein Nachweis, der in dem Kapitel 
über Reste der Wagiren in der Zupanie Plön nach 1200 
noch vervollständigt werden wird. 

4. I, 92, zum Jahre 1162. Helmold erzählt, daß 1162 Friede 
im Slawenlande -herrschte; daß das Land der Obotriten, 
das, wie oben dargelegt worden ist, 1160 von Niclots 
Söhnen an den Herzog hatte abgetreten werden müssen 
— guas clux i u r e I, e 11 i posseäerat in terra Obotii- 
toi-um —, nunmehr von deutschen .Kolonisten teilweise in 
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Besitz genommen wurde, während das Land der Wagiren 
nach Vertreibung der Slawen durch Holzaten 
bewohnt wurde: viri ttolLati, gni ^Va^irensium terram 
propnisis 8Iavis inbabitabsnt." Das hört sich so 
an, als seien die Slawen aus ganz Wagrien vertrieben 
worden. Hier gilt das schon gegenüber der Botschast 
Niclots an Adolf II. von 1147 Gesagte, daß teils schon 
bewiesen worden ist, teils bewiesen werden wird: von 
einer Vertreibung der Slawen aus ganz Wagrien kann 
nicht die Rede sein. Von einem Vertreiben im eigentlichen 
Sinne des Wortes wahrscheinlich nirgends oder nur in 
vereinzelten Landstrichen, wohl aber von einem unaus- 
gesetzten Zurückdrängen, anfangs auf das weniger frucht- 
bare Gelände, schließlich überhaupt aus dem freien Grund- 
besitze heraus. 

5. II, 98, zum Februar 1164. Helmold erzählt die Zurück- 
eroberung Mecklenburgs durch den Obotritenfürsten Pri- 
bizlav, durch welche der blutige Entscheidungskrieg von 
1164 von slawischer Seite aus eingeleitet wurde. Pribizlav 
richtet an die flandrischen .itolonisten in Mecklenburg die 
Aufforderung, ihm Mecklenburg gegen freien Abzug mit 
Weib und .Kind, mit Hab und Gut auszuliefern. Dabei 
redet er den fremden .Kolonisten ins Gewissen. Er zählt 
die ihm nnd se nem Volke seitens der Sachsen widerfahrene 
Unbill auf: „k^xpulsi sumus <1o tori-r» nativi- 
tsti 8 no8trs6 et privati 8umu8 koreckitate pn- 
ti-um no8trorum." Wer auch jetzt noch derartige, aus 
eine möglichst starke Wirkung berechnete Rhetorik buch- 
stäblich nehmen wollte, als ob die Lbotriten aus dem 
ganzen Obotritenlande ins Kicinen- und Circipanenland 
1160 vertrieben worden seien, der sei zunächst darauf hin- 
gewiesen, daß die Phrase von der terra nativitati8 der 
Genesis, von der K6r6ckits8 patrum iio8tr»rum dem ersten 
Makkabäerbuche entnommen worden ist. Schmeidler über- 
sieht, daß die Phrase puki patris schon im Januar 1156 
angeblich vom Wagirenfürst Pribizlav zu Lübeck gegen- 
über Bischof Gerold gebraucht wird (vgl. Schmeidlers 
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Helnwld-Ausgabe S. 161, 25 und T. 191, 28). Dem sorg- 
fältigen Leser wird nicht nur der rhetorische Schwung, 
sondern auch der prachtvolle Rhythmus in dieser Beschwerde 
des Obotriten Pribizlav nicht entgehen, der geradezu an 
den klassischen Beginn der ersten Catilinarischen Rede 
erinnert. Nein, wenn irgendwo, so liegen hier die rheto- 
rischen Früchte des Unterrichts in der lateinischen Kloster- 
schule zu Braunschweig vor, der Helmold sein Latein ver- 
dankt, aber schwerlich die Lriginalwendungen des wilden 
Lbotritenhäuptlings. Woher will denn Helmold den 
Inhalt dieser slawischen Rede kennen? Er wohnte zn 
dieser Zeit im fernen Bosau, war des Slawischen nicht kundig, 
vgl. oben S. 54 (166), unci ckie «UL- 
an welche diese angebliche Rede gerichtet war, smck nach 
Helmolds eigenem Berichte in tapferer Gegenwehr -rs 
au/ cken keMeu .l/a/ur ureckez-Femae/rt tvcu-c/eu. Wie sich in 
den lateinischen Klassikern Reden finden, die nie gehalten 
worden sind, so möchte ich diese und andere bei ähnlicher 
Gelegenheit von Helmold wörtlich (?) wiedergegebenen 
Reden für nichts als Schulübungen halten, mit denen der 
einsame Landpfarrer von Bosau nicht nur seine Lange- 
weile verkürzte, sondern an denen er auch Genugtuung 
nnd herzliche Freude empfand, wie ein Prälat der Re- 
naissance am Anblick eines ^ edlen Knnstwerkes oder ein 
Domherr beim kritischen Genuß eines köstlichen Tropfens 
im kühlen Refektorium. Eine Ausnahme bilden solche 
Reden, die dem sächsischen Volkslied entnommen sein 
mögen. Den historischen .Kern der ganzen Rede bilden 
die Abzugsbedingungen, alles andere ist Eigentum Helmolds, 
der ein für jene Zeiten ausgezeichnetes Latein schrieb, 
der ferner über die Phrasen der Rhetorik, biblische Bilder 
und Gleichnisse, und über eine merkwürdige oopia verborum 
mühelos verfügte, dazu zweifellos über ein ausgezeichnetes 
Wortgedächtnis für das, was er, wohl wiederholt, gelesen 
oder gehört hatte. °°) 

°°) Wie hier die Wendung pulsi pLtriL als eine Phrase Helmolds 
nachgewiesen worden ist, so wird weiter unten der Beweis dafür geführt 
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6. II, 98, zum Februar 1164. Nachdem Pribizlav die Zu- 
rückeroberung der Feste Meckelnburg so glänzend geglückt 
ist, versucht er in rastlosem Ansturm auch die zweite Haupt- 
burg des 1160 abgetretenen Obotritenlandes, Burg Jlowe, 
wieder zu gewinnen. Und abermals hält er der Hauptsache 
nach dieselbe wohlgesetzte Rede, ein rhetorisches Meisterstück, 
an die Deutschen in der Burg, um sie zur Übergabe zu 
veranlassen: „Dulit (8cil. Heinrich der Löwe) nobis 
bereäitatem patrum no8trorum et collo- 
osvit inomniI)U8 termini8 eill8 ackv6NL8, 8oilioet 
k'Iamin808 et IIoIIanäro8, 8axons8 et >Vs8tkaIo8." Man 
sieht, die K6reckita8 patrum uo8trorum aus dem Makkabäer- 
buche, die sich schon in Niclots Botschast von 1147 sand, 
kehrt hier zum dritten Male wieder, ja Schmeidler macht 
in dieser Rede noch aus ein zweites Zitat aus diesem 
biblischen Buche aufmerksam, dessen Lektüre dem ge- 
schichtlich gesinnten, eifrig-kirchlichen Landpfarrer besonders 
behagen mußte. Hier läßt sich nun aus dem Verlaufe 
dieses Uberrumpelungsversuches selbst der Inhalt dieser 
und der vorhergehenden Rede widerlegen. Denn die 
lebhafte und anschauliche Schilderung Helmolds beweist, 
daß das Verhalten des Befehlshabers der Burg, des aus 
Schwerin herbeigeeilten Statthalters — pr6keetu8, auch 
dieser Ausdruck scheint gegen eine Vertreibung der Obotriten 
zu sprechen, terras Odotritorum — Guncelin und der in 
Jlowe wohnhaften Deutoniei lediglich durch die Rücksicht 
auf die anscheinend starke slawische Bewohnerschaft IIo>v68 
diktiert »vurde, die man mit Weib und Kind in ihren 
Häusern zu verbrennen beschloß, falls sie mit ihren draußen- 
stehenden Landsleuten unter Pribizlav gemeinschaftliche 
Sache machen wollte. Also waren die Obotriten 1160 

-nicht vertrieben worden, nicht einmal aus den von den 
' .Kolonisten hauptsächlich besiedelten Plätzen. Sie werden 

werden, daß auch die Worte „in looo Iiorrori« st vs.8tse 8olitu<1ini8 rein 
phrasenhaft gebraucht werden, derartig, daß sie etwas ganz anderes 
bedeuten als ihr eigentlicher Sinn vermuten läßt, soviel wie: unter den 
heidnischen Slawen, vgl. unten S. l49^I50 (261—262), Anm. 169. 
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hier wie in Wagrien nur aus dem wertvolleren Besitze 
in den minder wertvollen zurückgedrängt, also der Iwreäitss 
patrum nur teilweise beraubt worden sein. 

7. II, 102, zum Jahre 1164, bestätigt die Ergebnisse auch 
dieser Untersuchung. Von den angeführten sechs Stellen 
waren fünf rein rhetorisch: sie gehörten dem Inhalt von 
Reden an. Nur Nr. 3, die Mitteilung über das allmähliche 
Verschwinden der Slawen aus dem Gau Plön, war nicht 
dem Inhalt einer Rede entnommen. Das Ergebnis war: 
nicht nur von einer Ausrottung, auch von einer Vertreibung 
der Slawen aus Wagrien und dem Obotritenlande kann 
nicht die Rede sein. Sie blieben vielmehr in diesen beiden 
Ländern 1139 und 1164, aber als Beraubte, Bedrückte, 
Entrechtete, deren politische und soziale Stellung immer 
tiefer sank, vom sächsischen Adel wie von der römischen 
Kirche in gleicher Weise unterdrückt. — Helmold sagt am 
Schlüsse: „Die Slawen also waren gedemütigt, so daß 
sie aus Furcht vor dem Herzoge sich nicht zu rühren wagten." 
Um auch ein Zeugnis über die Unterdrückung durch die 
römische Kirche, das ergreifend wirkt, hinzuzufügen, sei eine 
auf eine zwei Jahre frühere Zeit sich beziehende Mitteilung 
Helmolds erwähnt: I, 92, zum Jahre 1162. „Da nun 
Bischof Gerold sah, daß die Polaben und Obotriten, welche 
mitten in einem feurigen Ofen sich be- 
fanden, gui erant in msckio oamini 68tuantis, ihre Zehnten 
ordentlich entrichteten," fuchte er die deutschen Holzaten 
zu ebenso pünktlichen Zehntenzahlern zu erziehen, wie 
die slawischen Polaben und Obotriten, mit Hilfe des schon 
oft erwähnten Marchrad, des Seniors der Holzaten, deren 
Kern nunmehr als in dem ehemals wagirischen Gau 
Zuentineveld wohnhaft bezeichnet wird.°°) 

«"l über Marchrad, den SLnior beziv. Uoverbocke der Holzaten, 
und Horno, den Senior der Wagiren, vgl. man: August v. Wersebe, 
Über die niederländischen Colonien, welche im nördlichen Teutschlande 
im zwölften Jahrhundert gestiftet worden, Hannover 1826, Band 1, S. 31t, 
Anm. 29, ferner oben, S. 74 (186), Anm. 79, sowie unten, S. 142—143 
(254—255). 
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8—9. Über zwei fernere Helmoldstellen, die für die Ausrottung 
oder Vertreibung der Slawen angeführt werden könnten^ 
vgl. unten, Abfchnitt HI L, 'B. XIII, 1 diefer Ztfchr. 

Man muß sich vergegenwärtigen, daß Helmold, wie seine 
Chronik verrät, wohl von niederer Herkunft war, daß er ferner 
als ein Kind des 12. Jahrhunderts naturgemäß den Schwächen 
jener Zeit unterworfen war. Aus dem ersten Umstände, aus 
seinem einfachen, entbehrungsreichen Leben, ergibt sich, daß ihm 
vieles als groß, zahlreich, ungeheuer, häufig, stark, furchtbar, glänzend 
erscheinen muß, was verwöhnteren und welterfahreneren Männern 
in keiner Weise als außerordentlich erschienen fein würde, mit 
andern Worten, daß man den relativen Begriffen seiner Chronik 
nicht eine zu weit gehende Bedeutung beimessen darf. Aus dem 
zweiten Umstände, daß er mit seinen Zeitgenossen teils eine gewisse 
Naivität und eine kirchliche Befangenheit und Einseitigkeit, teils 
die Neigung teilt, anderweitig gefundene Redewendungen zu 
gebrauchen, oder sich starker, leuchtender Farben zu bedienen. 
Nimmt man dazu sein Lebensschicksal, daß ihn in eine weltab- 
gelegene, der Kultur noch verschlossene Wildnis geführt und 
ihm keinen Anteil am bunten Treiben der großen Welt und der 
Weltgeschichte gegönnt hat, so wird man diejenigen Begriffe seines 
Werkes, die ein Urteil über größere räumliche oder zeitliche Ge- 
biete enthalten, nicht wörtlich nehmen dürfen, also Begriffe wie 
ganz, vollständig, einzig, überall, nirgends, immer, niemals. Nicht 
ein Zweifel an seiner Wahrheitsliebe, sondern die angedeuteten, 
als Hemmnis für ein umfassendes, objektives, von reicher Er- 
fahrung zeugendes Urteil auftretenden Umstände nötigen zu 
dieser Vorsicht. Soweit es sich dagegen um die einzelnen Vor- 
gänge und Daten handelt, so haben wir, wie ich an anderer Stelle 
ausgeführt habe,°') in Helmold eine Quelle für die Geschichte 
der Wagrier, Polaben und Obotriten, der gegenüber alle andern 
Quellennachrichten nur als sekundäre Zeugnisse in Betracht kommen 
können. -Meine deshalb auf Helmold fußende, aber seinen relativen 
und umfassendere Komplexe beurteilenden Begriffen nicht unbe- 
dingt folgende, vielmehr selbständig prüfende Untersuchung kommt 

Einleitung i. d. lüb. Gesch. I, S. 38—40 und 43. Vgl. auch 
unten, S. 104 (216) und Anm. 110 sowie Anm. 289, S. 204 (316). 



zu dem Ergebnis, daß von einer systematischen Ausrottung der 
Slawen nicht die Rede sein kann, aber auch nicht von einer voll- 
ständigen Verdrängung durch Heinrich von Badewide, Adolf II., 
Heinrich den Löwen; daß diese drei Männer nur die llberwinder, 
aber weder die Vertilger noch die vollständigen Verdränger der 
Slawen sind, daß sie dagegen die Wagrier und Obotriten — von 
einer Verdrängung der Polaben erfahren wir nichts Genaueres — 
aus einigen ihrer Zupanien großenteils verdrängt haben, 
nämlich dem südwestlichen Grenzbezirke oder dem Zuentinevelde 
und dem paZus li'aläerensiL; den Zupanien Dargun oder Segeberg, 
Eutin, Süsel, wohl auch Altlübeck; ferner Schwerin; daß einige 
andere Zupanien, wie Plön, Boule-Reinfeld, Meckelnburg, Jlow, 
zwar nicht als von ihren slawischen Fürsten abgetreten, aber doch 
als teilweise von deutschen Kolonisten besiedelt erscheinen; daß 
endlich ein Kern wagrischer, obotritenscher nnd benachbarter Zu- 
panien noch am Schlüsse von Hxlmolds Chronik im Jahre 1172 
rein slawisch ist: hierher gehört die wagrische Küste, wohl auch 
Fehmarn, Lütjenburg, Oldenburg, Werle, Rostock, Demmin. 

Kapitel 6. 
llbersichtüber das Schicksal d er v o n d e r Eid er 
bis zur Peene wohnhaften Slawen von 1138 

bis zur Dänenherrschaft. 

Das Vorspiel zur Unterwerfung der Slawen bilden die Züge 
von 1138 und 1139 nach Wagrien;,die Unterwerfung selbst voll 
zieht sich in fünf Hauptetappen: 1143, 1156, 1158, 1160 und 1164,°°) 

°°> Helmold berichtet auch von einem Slawenkrieg im Jahre 1161, 
der aber nicht der Unterwerfung der Slawen diente, vielmehr auf Bitten 
des Obotritenfürften Riclot erfolgte, weil die Kleinen und llircipane» 
sich den üblichen Abgaben, tributis iuxta morew persolvencki«, widersetzt 
hätten. Da Heinrich damals in Bäiern weilte, war Niclot zu Heinrichs 
ihm drei Jahre vorher angetrauter Gemahlin Clementia nach Lüneburg 
gegangen.. Clementia hatte Adolf mit dem Volke UolLutoruw st 
Kturwariorum gegen die Kleinen und Circipanen aufgeboten. Im 
Verein mit Niclot zwang Adolf die unglücklichen Völker, „unermeßliches 
Geld", außerdem die rückständigen Abgaben eum oumulo zu zahlen. 
Daß Helmold erzählt, bei dieser Gelegenheit sei das „ganze Land" der 
Feinde verwüstet worden, darf nach den obigen Ausführungen, S. 86(198), 
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lvährend der große Slawenkreuzzug von 1147 und der Feldzug 

schwerlich wörtlich gedeutet werden. Schwieriger ist die Frage, wann 
Heinrich der Löwe mit der Unterwerfung Mecklenburgs begonnen hat. 
Sein Name wird zum ersten Male gelegentlich des Kreuzzuges von 1147 
genannt, doch scheint mir aus dem Texte bei Helmold nicht ganz sicher 
hervorzugehen, ob Heinrich persönlich damals in Mecklenburg mit an- 
wesend war, wie man nach den Angaben der Quellen glauben sollte. 
Zwar heißt es in der neuesten mecklenburgischen Geschichte <der 190t> 
erschienenen von Hans Witte, S. 63), das Kreuzzugheer von 1147 sei 
in zwei Abteilungen aufgestellt worden, deren eine nnter Adalbero, 
Heinrich dem Löwen, Konrad von Zähringen, deren zweite unter Albrecht 
dem Bär und Konrad von Meißen gestanden habe, aber Helmold sagt 
nur, daß die Kreuzfahrer das Heer teilten, ohne hinzuzufügen, unter 
wessen Führung die beiden Heere standen, „kartitogus exsroitu ckua« 
munitiones obseckorunt, Oubin atgue Oimin". Die T^nnales Oolonionse.^ 
maximi bezeichnen Heinrious ckux 8axonikw 6t VVernerus lilonaste- 
riensis opisoopus als die Unternehmer der expsckitio 8up6r gontom 
Sola^ornm. Nur die Magdeburger Annalen geben genaueren Aufschlnß. 
Nach ihnen zählte das größere Heer 60 000 Mann: von seinen Führern 
werden 12 genannt, darunter 7 Bischöfe und 1 Abt: das kleinere Heer 
40 000 Mann: von seinen Führern werden 5 genannt, darunter 2 
Bischöfe, Erzbischos Adalbero von Bremen und der Verdener Bischof. 
In der Mitte dieser 3 Fürsten erwähnen die Annalen Herzog Heinrich 
von Sachsen, so daß die Teilnahme Heinrichs des Löwen mehrfach be- 
zeugt ist. Gegenüber diesen bestimmten Angaben ist die Art nnd Weise, 
wie Helmold der Teilnahme Heinrichs an diesem Kreuzzuge gedenkt, 
befremdend. Helmold beschränkt sich auf die Mitteilung, zu den Häuptern 
dieser Unternehmung, den vapitanoi iiuius oxpsckioioni«, habe Ileinriou.^ 
ckux sckol6806N8 gehört. Allein während dieses durch vier Kapitel, 62—65, 
beschriebenen Slawenkrieges von 1147 wird der Name Heinrichs nie 
genannt: nicht Heinrich, sondern die .satollites ckuoi8 nostri befehlen nnd 
die Slawen verhandeln namentlich mit Adolf II. 

Heinrich war damals zwar erst 18 Jahre alt, war aber bereits 
politisch hervorgetreten und hatte schon Proben von seiner Selbständigkeit, 
Ausdauer und lknergie, aber auch von seiner Rücksichtslosigkeit, Ver- 
schlagenheit und seiner vor keiner Gewalttat zurückscheuenden .Herrschsucht 
abgelegt. Die erste politische Betätigung bekundet Heinrich, soweit ich 
sehe, als fünfzehnjähriger, indem er als Zeuge in Urkunden König 
Kvnrads vom 31. Dezember 1144 und vom Januar 1145 erscheint 
l-Hamburgisches Urkundenbuch I, Nr. 175 und 177; Stumpf-Brentano, die 
Reichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrh., II, S. 3l>0, 
Nr. 3487 und 3489), alS Heinriou» ckux bezw. 86inri6U8 ckux 8axvnie. 
Mit fünfzehn Jahren finden wir Heinrich im Dezember 1144 und 

Ztschr. d. V. s. L. XII. s. 14 



von 1163, der erste keinen,der zweite nur einen vorübergehenden 
Erfolg haben. 

Januar 1145 auf dem Hoftage zu Magdeburg, mit sechzehn Jahren auf 
dem Hoftage zu Corvey im August 1145, mit achtzehn Jahren auf dem 
dem Slawenkreuzzuge vorangehenden Reichstage zu Frankfurt im März 
1147 und zu Nürnberg Ende April 1147. Auf dem Magdeburger Tage, 
gelegentlich dessen die ^nnalss St^snses den fünfzehnjährigen al-5 
kxlbuo pusr bezeichnen, beschwert er sich vor König Konrad st omnibui; 
prinoipibus über Erzbifchof Adalbero von Hamburg noch per tutorsi; 
i^uos: aber noch in demselben Jahre geht der sechzehnjährige nicht nur 
selbständig vor, sondern zugleich in einer Art, welche bereits die ihm 
eigenen Charakterzüge der Hartnäckigkeit, Energie, List, Gewalttat, Kraft 
und Rücksichtslosigkeit voll und ganz erkennen läßt. Zunächst suchte 
.Heinrich der Löwe auf dem Corveyer Hoftage Ende August 1145 von 
neuem seine Ansprüche auf gewisse Grafschaften im Bremer Erzbistuni 
durchzusetzen. Obwohl König Konrad diese Frage „bereits zu Magdeburg 
in aller Form Rechtens entschieden hatte", stürmte Heinrich so lange mit 
dringenden Klagen auf König Konrad ein, bis dieser ein neues Schieds- 
gericht bewilligte. Als Erzbischof Adalbero nunmehr zu dem Hoftage 
nach Corvey reiste, ging der sechzehnjährige Heinrich so weit, daß er 
nnterwegens auf Adalbero nach dem Bericht der Poehlder Chronik 
einen Anschlag unternehmen ließ, dem aber der vermutlich gewarnte 
(Bernhardt, Konrad 111., I, S. 431) Erzbischos durch -sofortige Umkehr 
entging. Trotzdem machte sich Adalbero bald darauf zu dem nach 
Rameslo berufenen Schiedsgericht aus: „Obschon Herzog Heinrich erst 
sechszehn Jahre zählte, scheint er durch List und Verstellungskunst selbst 
hochgestellte Geistliche irregeführt zu haben. Er gedachte den Gerichtstag 
nur zu benutzen, um sich seines Gegners zu bemächtigen". (Bernhardt, 
a. O.) Tatsächlich sprengte Heinrich den Gerichtstag plötzlich durch seine 
ltzewaffneten und setzte Adalbero und dessen späteren Nachfolger Hartwig 
gefangen! Zwei Jahre später ging der achtzehnjährige, der, wie Otto 
von Freising sich ausdrückt, jam ackolsvsrat, so weit, auf dem Frankfurter 
Reichstage „zum erstenmal in aller Form Ansprüche aus das .Herzogtum 
Baiern geltend zu machen". (Bernhardt, II, S. 547). Nach dem 
Wendenkreuzzuge von 1147 heiratete der Neunzehnjährige 1148 die 
Tochter des .Herzogs Heinrich von Zähringen. Es ist nicht unmöglich, 
daß .Heinrich erst »ach dieser .heirat persönlich in die slawischen Ange-. 
legenheite» eingegriffen hat, wie ich aus dem Umstände schließen zu 
dürfen glaube, daß Helmold sagt, nach der .Hochzeit habe .Heinrich 
angefangen, über die Slawen zu herrschen, indem seine .Herrschast 
nur allmählich wuchs und sich kräftigte: „.In ckiskus illi» — oei-it- 
k1» m i n a r i in univsr.4». tsrra 8Is.vorum, susorssosn« »sn8iin 
st invals8osn8." Jedenfalls war'.Heinrich der Löwe 1148 und l I4!l in 
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Im Jahre 1143 erkennen Wagrien und Polabien die Ober- 

Transalbingien anwesend: denn 1148 unterwarf er, gestützt auf Adolf 
von Schaumburg und Heinrich von Badewide, die Tithmarfchen (Hasse, 
Schlesw.-Holst.-Lauenb. Regesten und Urkunden I, Nr. 88, S. 43—44> 
nach einer zu Egenbüttel im Kirchspiel Rellingen vollzogenen Urkunde 
.Heinrichs, und für die Zeit um 1149 erzählt Helmold, daß Heinrich von 
Witha dem Heinrich den Löwen aufsuchenden Bischof Vicelin gesagt 
habe, daß nso oosar nsv arebiepisoopus Bicelin gegen Heinrich den Löwen 
zu helfen vermöge (I, 59; bei Schmeidler S. 132, 2—4) denn Gott habe 
ihm universam tsriam bano gegeben. Erst im Januar. 1151 begab 
sich Heinrich der Löwe nach Süddeutschland, wo er bis zum Dezember 
1151 blieb. (Vgl. Bernhardi, II, S. 865, 899 und W3.) 

Jene einleitenden Bemerkungen Helmolds zu Heinrichs Slawen- 
kriegen enthalten auch die für alle Slawenkriege Heinrichs von 1147 
bezw. 1148—1164 maßgebende Bemerkung, daß die Slawen in diesen 
.Kriegen nicht nur ihr Leben, sondern auch ihren Grundbesitz, patria. 
gerettet hätten, indem sie ihm im übrigen alles gaben, was er verlangt 
habe, d. h. indem sie sich zu den ihnen auferlegten Abgaben verstanden 
hätten, wie aus dem folgenden Satze hervorgeht. Auf allen diesen 
Zügen habe es sich nur um Gelderwerb gehandelt: „ljuooisns enim 
<>kksn<1i88ent eum 8Iavi, 5ulmovit sis martiam manum, cloUsruntgus oi 
pro vita simul st patria guioguici sxigsre voluisset. 4n varii8 
autsm sxpsUisionibus, guas aritrus aUolssssns in 8Iaviam proksotu.-« 
exsrouit, — kuit msntio — tantum äs psounia". (Helmold 1, 68: 
bei Schmeidler S. 129, 23—28.) Demnach scheinen außer den großen 
.Kriegszügen von 1138, 1139, 1147, 1158, 116V, 1163 und 1164 noch 
mehrere kleinere sxpsäioionss stattgefunden zu haben, die .Heinrich, welcher 
1148 als iullruo sriolsssens bezeichnet wird, ausgeführt hat, von denen in den 
Quellen aber nur die oben geschilderte von 1151 er wähnt wird. 

Ganz anders ging Adolf II. vor, der, entsprechend seiner bei Helmold ge- 
gebenen Charakteristik, auf friedlichem Wege, durch Verhandlungen, und, 
zu ihm günstigen Zeiten, auch durch Übergriffe, langsam, aber stetig Fort- 
schritte machte, so 1143 und 1156. Mißt man die Bedeutung dort der 
einzelnen Kriegszüge, hier der einzelnen Verhandlungen an den Folgen, so 
ergeben sich die Jahre 1138, 1143, 1156, I16V und 1164 als die Haupt- 
etappen für die Unterwerfung der Slawen durch Adolf und Heinrich. 

Aus der angeführten Wendung: „ljuosisn8 snim oktsnüisssnt suiu 
8lavi" läßt sich die interessante Tatsache folgern, daß .Heinrich, noch ehe 
er die Unterwerfung begonnen hatte, ein Anrecht auf die .Herrschaft über 
die Slawen zu haben glaubte. Nicht ohne Grund. Denn seit den 
ersten Sachsenkaisern gehörte das Slawenland zum .Herzogtum Sachsen 
bzw. den sächsischen Marken und sowohl die Kaiser wie die .Herzoge 
linben an diesen Anspruch festgehalten. Und als unter Lothar das sächsische 
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Herrschaft des Schauenburgers bzw. die Herrschaft Heinrichs von 

.Herzogtum und das römische Kaisertum wieder au ein und dieselbe 
Persönlichkeit gekommen waren, da leisteten die Fürsten der Slawen 
zwischen 1134 —1136 dem Kaiser Lothar widerstrebend, aber gehorsam 
Frondienste bei der Erbauung der gegen sie gerichteten Zwingburg zu 
Segeberg: dem Lothar, der schon i. d. Jahren 1114, 1121, 1125 Züge gegen 
die Slawen unternommen hatte, die sich teilweise bis nach Rügen er- 
streckt hatten. (Vgl. Helmold I, 38, und Anmerkung 2.) So nahm 
Heinrich der Löwe 1147 bzw. 1148 die Ansprüche seines Großvaters 
wieder aus. An seinen mütterlichen Großvater Lothar von Supplin- 
burg sowie vielleicht an dessen Vorgänger, die Billunger Herzoge, 
denkt er, wenn er 1149 dem ihn aufsuchenden Bischof Vicelin er- 
ividert, Slawien, ein Land, in dem nach eigenem Ermessen Bischöfe 
einzusetzen Erzbischof Hartwig sich unterfangen habe, sei ein Gebiet: 
„guam patrs8 moi kavont« Ooo in olipoo ot glackio suo obtinuorunt et 
mioiri possickonckam korockitavorunt". sHelmold I, 69; bei Schmeidler 
S. 131, 17—18.) So wird es erklärlich, daß auf dem Wendeukreuzzuge 
von 1147 die satellitos ckuois nostri Vorpommern als torra nostrs. und 
die Bevölkerung von Demmin und Umgebung als populus noster bezeichnen 
können, obwohl mindestens bis 1147 der junge Heinrich der Löwe noch niemals 
in Slavia anwesend gewesen war, vielmehr seine Wendenzüge im kleineren' 
Maßstabe wohl erst im folgenden Jahre, in der Form wirklicher Kriegszüge 
wohl erst 1158 beginnen, wenn man von dem Kreuzzuge von 1147 absieht. 

>^°) Papst Eugen allerdings erhoffte von der rein nominellen Ver- 
pflichtung der Slawen, infolge des Kreuzzuges die Taufe anzunehmen, 
wenigstens anfänglich dauernde Erfolge. Denn er schrieb am 13. Sep 
tember 1148 an Bischof .Heinrich von Olmütz, der sich 1147 an dem 
.Kreuzzuge gegen die Pommern beteiligt hatte (Bernhardt, Kourad 111, 
11, S. 570, Anm. 19), seinem Kardinaldiakon Guido beizustehen, der 
„behufs der Errichtung von Bistümern im Slawenlande die notwendigen 
Einleitungen treffen" sollte. (Bernhardi 11, S. 828.) Haucks Aussassung, 
als hätten sich die Fürsten nur in einer Art Taumel, durch Bernhards 
Beredsamkeit beranscht, zur Teilnahme an dem Wendenkreuzzuge hin- 
reißen lassen, vermag ich nicht beizupflichten. Die Fürsten benutzten 
vielmehr den Fanatismus der Kirche, ebenso wie in dem welthistorischen 
Streit zwischen Heinrich IV. und dem Papst, für ihre selbstsüchtigen 
Zwecke aus. .Hauck, der die .^nnales Oolonionses maximi iibersieht, sonst' 
aber das.Quellenmaterial für den Wendenkreuzzug erheblich genauer an- 
gibt als Bernhardi, berechnet, die gegen die Slawen aufgebotenen 
Deutschen, Dänen und Polen aus 200 000 Mann und bezeichnet den 
Wendenkreuzzug als „daS törichtste Unternehmen deS 12. Jahrh.": weder 
die Achtung vor der deutschen Ta^erkeit noch der Glaube an die deutsche 
Einigkeit sei bei den Slawen gestärkt worden (a. L. IV, S. G>4—607). 
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Badewide an. Polabien anscheinend, dach wissen wir über die 
staatsrechtlichen Verhältnisse bei den Polaben sowie über eine 
Anerkennung der Herrschaft Heinrichs von Badewide durch die 
Polaben nichts. Wir erfahren, daß unter Heinrich von Badewide, 
d. h. bis 1164, das Gotteswerk unter den Polaben nur begründet 
werden konnte, daß es in größerem Umfange dagegen erst nach 
1164 gefördert wurde.^°°) 

Auch bei der zweiten Etappe, dem Jahre 1156, erfahren wir 
sicheres nur über Wagrien. Pribizlav und seine Wagiren, 
wenigstens zum Teil, nehmen das Christentum an, nehmen eine 
sächsische Kolonie in der alten Landeshauptstadt auf, in welcher 
die Kathedralkirche für das wiederhergestellte Bistum Wagrien 
errichtet wird; auch scheint es zu einer Verständigung über die 
Zupanie Plön gekommen zu sein, die nunmehr von Sachsen und 
Slawen gemeinschaftlich bewohnt erscheint. 

Der Zug, mit dem Heinrich der Löwe, seinen sechsjährigen 
allerdings oft unterbrochenen Slawenkrieg beginnt, fällt erst ins 
Jahr 1158. Falls sich nicht schon der achtzehnjährige Heinrich 
an dem Slawenkreuzzuge von 1147 beteiligt hat, wäre der Zug 
von 1158 der erste Slawenkrieg Heinrichs des Löwen, von dem 
wir hören, wennschon es beachtenswert erscheint, daß .Helmold 
von diesem .Kriegszuge nichts berichtet. 

.Helmold 1, 92; bei Schmeidler S. 178, 32 ff.: „t'orro Ueinrieu» 
oomes <1s Rscesburß, est in teris. ?ois,borum, sücluxit multi- 
tuclinem populorum cie WsstkaliL, ut inoolsrent, terrLM kol^borum, et 
clivisit eis torr^m in kunionlo clistribuoionis". Allein um eine Besitz- 
nahme des ganzen Polabenlandes durch Westfalen kann es sich unmöglich 
gehandelt haben. Auch hier gilt von dem Ausdruck multitucko das obeu 
über Helmold Gesagte. Orts- und Flurnamen, Bauart der Katen und 
Häuser sowie ganzer Dörfer — «s gibt im ehemaligen Polabenlande 
noch heute mehrere unverkennbare Rundlinge — sowie andere kultur- 
historische Umstände beweisen, daß es in dieser Grafschaft, dem späteren 
Herzogtum Lauenburg und Bistum Ratzeburg, noch lange Polaben ge- 
geben hat. Der Wahrheit näher kommt schon der folgende Satz: „Lt 
plantatum est opus Oei temporibus Heinrivi in terra kolalwrum, 
8 sck ttzmporibus Lsrnbarcki kilii eius babunckantius oonsum- 
ms-t^um". Um 1162, sagt Helmold, hätten sich die Polaben mitten in 
einem feurigen Ösen befunden (I, 92). So erfahren wir fast nichts über 
die Unterwerfung der Polaben. 
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Im Jahre 1160 erfolgt nach glücklicher Beendigung eines 
gegen die unbotmäßigen Wagiren und Obotriten sowie Polaben 
gerichteten Kriegszuges Heinrichs des Löwen die einheitliche 
kirchliche Organisation des ganzen Slawengebietes, die einheitliche 
Festsetzung der kirchlichen Abgaben, die Beschränkung des Obotriten- 
sürsten Pribizlav und seines Bruders auf das Land der Kicinen 
und Circipanen. 

Wirklich gebrochen wird der Widerstand der Obotriten, Kicinen, 
Circipanen und wohl auch der Polaben erst durch den blutigen 
Cntscheidungskrieg von 1164, aus dem die Wagiren Adolf II. 
Heeresfolge gegen ihre Volksgenossen leisten müssen. Wohl kommt 
es auch später noch zu vereinzelten Kämpfen, aber es dauert nicht 
mehr lange, so kann sich Heinrich der Löwe auf den unbedingten 
Gehorsam der Slawen verlassen: „Er erklärt den Frieden, und 
sie gehorchen; er befiehlt den Krieg und sie sagen, da sind wir",^°^) 
ein Verhalten der Slawen, das diesen Worten Helmolds, aber- 
inals einer der Bibel entnommenen Wendung, entsprechend erkenn- 
bar wird in den Kriegszügen der Slawen für und gegen König 
Waldemar von Dänemark. Nunmehr, da keine Gefahr mehr 
vorhanden ist, erhält Fürst Pribizlav zum Lande der Kicinen 
und Circipanen auch das Land der Obotriten zurück, wohl aus 
politischen Beweggründen, damit Pribizlav Heinrich dem Löwen 
nicht in den Rücken fiele, wenn dieser zum Kampfe gegen die 
große Fürstenkoalition auszog, die sich 1167 gegen ihn gebildet 
hatte, damit Heinrich vielmehr der Obotriten in dem bevorstehenden 
.Kampfe sicher sein könnte. Heinrich der Löwe hatte sich nicht 
getäuscht; fortan wurde Pribizlav^ eine seiner zuverlässigsten 
Stützen und als Heinrich 117l einen .Kreuzzug unternahm, be- 
gleitete ihn Pribizlav sogar nach Palästina.'"^) Um 1182 tritt 
uns sein Sohn Burvin entgegen, der eine uneheliche Tochter 
Heinrichs des Löwen zur Frau nahm. Dieser Borwin nahm 
ogar den Namen Heinrich an und wurde nach seinem Vater Fürst 

.Helmold II, I0S; bei Schmeidler S. 217, 6—7. 

Arnold v. Lübeck, Llironio» 8Invoruin, I, onp. 1; in der Hand- 
ansgabe der!^lO. von Lappenbcrg von 1868, S. II: „UriinrlLvus vorn, 
siitter VVertirI»vi, ex ininrioo kLotus o!»t ckuvi nmioi.>!»iniu8". 
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der Obotriten, als den wir ihn noch 1201 vorfinden,ja sogar 
bis 1226?«») 

Helmolds für die Geschichte der Slawen grundlegendes Werk 
reicht leider nur bis 1172; daß aber auch im zweiten und dritten 
Menschenalter nach dem Zuge Heinrichs von Badewide im Jahre 
1138, in den Jahren 1168—1209, weder von einer Ausrottung 
noch von einer Vertreibung der Slawen die Rede sein kann, beweist 
die Slawenchronik des Abtes Arnold von Lübeck, der mit seinem 
Werke eine Fortsetzung und Vollendung von Helmolds Slawen- 
chronik geben wollte. Arnold zeigt uns die Verhältnisse im Wa- 
giren-, Polaben-, Obotriten-, Kleinen-, Circipanenlande in dem- 
selben Entwicklungszustande verharrend, zu dem sie laut Helmold 
bereits nach dem Jahre 1164 gelangt waren. Die Slawen denken 
nicht mehr daran, Heinrich dem Löwen oder seinen drei Paladinen 
in Schwerin, Ratzeburg und Segeberg zu widerstreben; ihre 
Fürsten, von denen noch der Sohn des 1164 aufgehängten Wertizlaw, 
namens Niclot, und der Sohn des auf einem Hoftage Heinrichs 
des Löwen zu Braunschweig 1178 verstorbenen Pribislav, welch 
letzterer ebenso wie König Heinrich von Altlübeck zu Lüneburg 
bestattet wurde, Borwin, genannt werden, wetteifern mit Gunzelin, 
Bernhard von Badewide und Adolf III. in ihren Bemühungen 
um die Gunst des Löwen. Beide Fürsten nehmen deutsche Namen 
an, Borwin den Namen Heinrich, Niclot den Namen Nicolaus.'««) 
Später bekriegen sich beide Vettern, ein Krieg, in dem das Land 
der Obotriten und Circipanen verwüstet wird. Aber von einem 
Gegensatz zwischen Sachsen und Slawen ist es still geworden, 
nicht weil die Slawen ausgerottet oder verdrängt sind, sondern 
iveil, wie sich Arnold von Lübeck ausdrückt,»««) Heinrich der Löwe 
die „Herzenshärtigkeit der Slawen überwunden nnd sie nicht nur 

»««> Arnold von Lübech VI^ 14; bei Lappenberq S. 236: 
clokuit voino.8 6unoelinu8 oum Ileinriv» Lurivin«, nuxilium üevole 
terentes". 

»«») Friedrich August Rudlofs, pragmatisches.Handbuch der Mecklen- 
burgischen Geschichte, Teil 1, S. 199, Schwerin, 1780. 

»««) Arnold von Liibeck, 111, 4; bei Lappenberg S. 76: „Xielotus, 
<1»i et Moolaus". 

»««) Arnold von Lübeck, kroloxu«, bei Lappenberg S. 10. 
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Tribut zu zahlen gezwungen, sondern sie auch dahin gebracht 
hatte, ihre Nacken zu beugen und, ihren abergläubischen Götzen- 
dienst verlassend, dem wahren Gott mit Freuden zu dienen." Arnold 
sährt sort: „Auch begründete Heinrich der Löwe den Frieden im 
ganzen Lande der Slawen, so daß alle nördlichen Länder der 
Wagiren, Holzaten, Polaben und Obotriten ruhig und still waren, 
Raub und Diebstahl zu Wasser wie zu Lande verhindert wurden, 
Handel und Verkehr blüheten und jeder unter seinem Weinstock 
und Feigenbaum wohnte." So wenig wie es jemand einsallen 
wird, den Weinstock und Feigenbaum im Obotritenlande bei Arnold 
wörtlich zu nehmen, so wenig hat man ein Recht, die Verwandlung 
Wagriens 1138 und 1139 sowie Mecklenburgs 1164 in eine Einöde 
bei Helmold wörtlich zu nehmen. Hier wie dort handelt es sich 
um biblische Wendungen, um rhetorisches Pathos, um eine Neigung 
zu sinnlich kräftig wirkenden, blumenreichen Wendungen, die bei 
Arnold allerdings noch mehr entwickelt ist als bei Helmold. Die 
ganze lange Satzperiode besagt nichts als: der feindliche Gegensatz 
zwischen Sachsen und Slawen war nunmehr getilgt, fortan zahlten 
die Slawen geduldig ihre Abgaben, an welche sie sich als an eine 
unabänderliche Notwendigkeit gewöhnt hatten. 

Ihre Neigung zum Plündern und Stehlen hatte durch eine 
Zwangspolitik naturgemäß nicht getilgt, sondern nur in gewissen 
Schranken gehalten werden können. Sie wandte sich in den Jahr- 
zehnten nach 1164 bloß nicht mehr gegen die Sachsen und Dänen, 
sondern gegen die Pommern und gegen Rügen.'"^) Aber das 
unglückliche Volk, daß unter Fürst Gottschalk zur Zeit .staiser 
Heinrichs III. den günstigen Moment, zwar nicht seine Existenz, 

So suchte 1182 Fürst Borwin-Heinrich Rügen mit Seeraul, 
l>eim, wurde gefangen und dem Dänenkönige Kanut ausgeliefert, während 
sein Vetter Niclot-Ricolaus einen Beutezug nach Pommern machte, 
gelegentlich dessen er in die lÄefangenschast des Pommernfürsten Buggez- 
lav gelangte, Arnold III, 4; bei Lappenberg S. 76: „oum in terra 
ilu^zerlavi preclas sxervsrst, oaptivatus est ab so st oonisotus in 
vinoula". Nach langer Haft gelangten beide Vettern frei, aber nur 
unter der Bedingung, daß beide ihre Länder vom — Dänenkönig zu 
Lehen nahmen, Geiseln stellten und gewisse Gebietsabtretungen vollzogen. 
Nach dem Verluste Rostocks sah sich Borwin-Heinrich auf die alten 
Zupanien Jlowe und Mecklenburg beschränkt. 
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wie man fälschlich behauptet, wohl aber seine Nationalität durch 
Annahme des Christentums zu retten, für immer verpaßt hatte, 
wurde nunmehr von den Dänen statt von den Sachsen bedrängt. 
Sofort nach dem Sturze Heinrichs des Löwen traten als schlimmste 
Folge der Beseitigung dieses rücksichtslosen Vorkämpfers des 
Deutschtums im Norden Bestrebungen der Dänen zutage, sich 
des ganzen Gebietes der baltischen Slawen zu bemächtigen, zu- 
nächst nur vorsichtig, leise und kaum erkennbar,'"^) dann aber 
immer offener, bis, wenn auch nur vorübergehend, dies weite 
Ziel erreicht war, wie, im großen und ganzen, schon einmal vor- 
her, zwei Jahrhunderte früher, unter Knut dem Großen, wenn 
auch an anderer Stelle. 

Es würde zu weit führen, die Schicksale der Slawen während 
der nicht langen Dänenherrschaft zu verfolgen: soviel ist aber 
sicher, daß die Dänen an eine Ausrottung oder Vertreibung der 
Slawen ebenso wenig dachten als die Sachsen. 

Vielmehr mußten, wie später die Hannoveraner die 
.Kriege der Engländer gegen Napoleon, so damals die Slawen 
die Kriege der Dänen gegen Niedersachsen ausfechten, 
von denen hier die Feldzüge von 1187 und 1200 Erwähnung ver- 

Arnold III, 3; bei Lappenberg S. 79: „Vicksns etiain sscil. 
Ks-nutas rex uiu 1182)" eos s-uxilio Hoinrioi ckuois ckssti- 
t u t o 8, gui trsno cloininii sui inaxilla« eoruiu oon8trinx6rat, 8U8- 
v s p t s. st1ver8U8 oo8 oooasions, bsllo so8 aM-s8su8 o8t. Lontra 
guos tamen oon8i1io usus ^dLslonis arobiepisoopi, prucksntis, 
m»xi8 guain viribu8 prevalobat. Man vgl. auch die vorher- 
gehende Anmerkung 107. Aus der zitierten Stelle verdient die Wendung, 
die Slawen seien 1182 der Hilfe Heinrichs des Löwen beraubt ge- 
wesen, besondere Beachtung als abermaliger Beweis, daß Heinrich der 
Löwe die Slawen weder ausgerottet uoch verdrängt, sondern nur unter- 
worfen, dann aber geschont hat. Anderenfalls würde die Behauptung, 
sie seien der .Hilfe Heinrichs durch dessen Sturz beraubt worden, sinnlos 
sein. Und der, der dies schrieb, hatte als Bewohner der Metropole der 
baltischen Slawenländer die Ereignisse unter und nach Heinrich dem 
Löwen erlebt, gerade an der Stelle, an welcher die Grenzen der Wagiren 
Polaben und Obotriten zusammenstießen, in hochangesehener Stellung, 
welche ihn in den Stand setzte, den wirklichen Sachverhalt durch eigene 
Erfahrung genau kennen zu lernen, besser noch, als Helmold, an den, 
als Geschichtsschreiber, er freilich trotzdem nicht heranreicht. 
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dienen. Anf .Heinrich von Badewide war 1164 in der Grafschaft 
Ratzeburg sein Sohn Bernhard gefolgt, der um 1194 oder 1190 
starb. Bernhard hatte einen Sohn Bolrad, von dem es bei Arnold 
heißt (in der Ausgabe von Lappenberg, S. 155): „Vdiraäus 
guodam tempore aä versus 8elavc>s bellum susoi- 
pi 6 n 8, peremptus est et sct ksoosburok äeäuetus vnm suis 
cvnsanAuineis sepultursm optinens." — Arnold teilt 
dann die Inschrift des „epvtbapkium" im Ratzeburger Dom mit. 
Aus dieser Inschrift scheint sich zu ergeben, daß Volrad das Leben 
seines Vaters Bernhard durch Aufopferung des eigenen gerettet hat: 

„Du <je morte patris ultor patrie guasi matris 
Lt clekensor eras, premia nuno rekeras." 

Aus Arnold II, 19 geht hervor, daß Volrad 1181 noch gelebt 
hat. Wenn Arnold erzählt, Volrad sei in einem Kriege gegen 
die Slawen gefallen, indem er sein Vaterland gerächt und seinen 
Vater verteidigt habe, so scheint eine solche Nachricht mit der Tat- 
sache in Widerspruch zu stehen, daß seit 1164 die Kriegszüge der 
Sachsen gegen die Slawen aufhören. 

Nach Arnold III, 20 handelt es sich hier um einen der Ver- 
suche, die König Knud VI. machte, die von ihm aus ganz Holstein, 
Stormarn, Wagrien und Polabien erhobenen Ansprüche zu ver- 
wirklichen, indem er die von ihm abhängig gewordenen Fürsten 
der Obotriten, Kicinen und Circipanen veranlaßte, Verheerungs- 
züge nach Polabien, Wagrien und Holstein zu unternehmen, wahr 
scheinlich im Verein mit dänischen Truppen. Peter von Kobbe 
(Geschichte des Herzogtums Lauenburg, Altona 1838, I, S. 209) 
setzt den auf Veranlassung des Dänpnkönigs erfolgten Kriegszug 
der Slawen ins Ratzeburgische, bei dein Volrad in heldenmütiger 
dlbwehr siel, ins Jahr 1187. Jedenfalls ein neuer Beweis, daß 
weder Heinrich von Badewide, noch Adolf II., noch Heinrich der 
Löwe die Slawen ausgerottet oder verdrängt haben. 

Endgültig widerlegt wird die Ausrottungstheorie durch den 
gegen das alte Polabien gerichteten siegreichen Feldzug der Slawen 
vom Jahre 1200. Arnold von Lübeck erzählt in seiner t^Itironioo 
8>avoi-um VI, oap. 13 (bei Lappenberg S. 232—235), daß damals 
die Slawenfürsten Borwin und Niclot auf Befehl des Dänen- 
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königs Änud — äe voluntste rsxis Kanuti — einen Feldzng in 
die Grafschaft Ratzeburg — in tei-i-sin voinitis.4äolki cle vssle — 
unternehmen mußten, die Adolf von Dassel mit der Hand Adelheids 
erhalten hatte, der Witwe des 1190 oder 1194 verstorbenen Grafen 
Bernhard von Badewide. Am 25. Mai 1200 kommt es zur Schlacht 
zwischen dem Ratzeburger Grafen und den eingedrungenen Slawen 
aä lovum gui VVsrsiliowe (Waschow bei Wittenburg) äioitur. 
Diejenigen, welche den Angriff kühn beginnen, sind die Slawen 
unter Niclot; man sieht, statt eines gedrückten, entmutigten, be- 
zähmten Wesens zeigt sich die alte Kampfesfreude und der unge- 
brochene Mut der slawischen Kämpen von 1163 und 1164. Niclot 
fällt an der Spitze der Slawen, und der erste Abt des ältesten 
Lübecker Klosters beeilt sich, zu Niclots Charakteristik den ehren- 
vollen Nachruf hinzuzufügen: Vir bonu8 et peuckens, cuius ruina 
tötn 81 avia in mei-oi-om o8t vei-sa. Dieser Verlust erhöht 
die Kampfbegier der Slawen, sie schlagen Graf Adolf von Dassel 
vernichtend et innumera 8trsA6 Deutonieoa pro8t6rnunt vix oomite 
eum qujbu8ckam militibu8 evackente. Abgesehen von den Ge- 
fangenen hatten die Niedersachsen einen Verlust von 700 Mann. 
Lffenbar ist es das Aufgebot der deutschen Kolonisten aus ganz 
Polabien, das in der Niederlage gefallen war, denn Arnold fügt 
hinzu, daß das weit ausgedehnte Land fast unbebauet dalag und, 
weder vom Pfluge noch vom Gespanne der Rinder berührt, 
Dornen und Unkraut hervorbrachte, weil es an Männern gebrach! 
Bemerkenswert ist der Umstand, daß sich der Unwille über solches 
Elend nicht etwa gegen die siegreichen Slawen, sondern gegen den 
l^lrafen von Adolf Dassel kehrte. Der warmgeschriebene und 
anschauliche Bericht dieses Arnoldkapitels schließt mit der Er- 
werbung Hambnrgs nnd Lübecks durch Dänemark. Bemerkens- 
ivert ist auch die in mehrfacher Hinsicht iriteressante Nachricht, daß 
die Dänen Lauenburg gegenüber einen größeren Respekt zeigten 
als gegenüber dem damaligen Hamburg. Nach solchen Nachrichten 
möchte man fragen: wie oft sollen de,m eigentlich die Slawen 
systematisch ausgerottet worden sein? 

Somit haben die Slawen, wenn auch nicht überall, so doch 
auf großen Strecken sowohl des Wagiren- wie des Obotriten-, 
>1icinen-, Circipanen- und des Polabengebietes die Stürme 
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der Sachsenzeit im 12. Jahrhundert und der Dänenzeit zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts überstanden, sich dann allmählich, aber nur 
sehr allmählich den Deutschen assimiliert; ihre allerletzten spuren, 
die extremae religuiae, von denen Helmold schon im Jahre 1164 
sprach, wird wohl erst der große Kehrbesen des dreißigjährigen 
Krieges beseitigt haben, der ja in Holstein, Lauenburg und Mecklen- 
burg ganz besonders vernichtend und auslöschend gewütet hat, 
während im Hannoverschen, im Pommerschen, im Branden- 
burgischen und der benachbarten öausitz auch dieser .Krieg die 
oxtrsmae rsIiquiLe zu beseitigen nicht vermocht hat. 

Abschnitt III. 

Reste slawischer Bevölkerung zwischen Eider und Stepe- 
nitz nach der Unterwerfung von 1138-11K4. 

Aus lübischem Gebiete. 

Statt auf Helmold und Arnold sieht man sich nunmehr auf 
Urkunden und Rechtsaufzeichnungen angewiesen. 

Ich beschränke mich in den folgenden Untersuchungen auf 
Lübeck^°°) und Wagrien, denn es ist klar, wenn sich nachweisen 

"») Daß Lübeck oder vielmehr der zwischen Wakenitz und Trave 
gelegene Lübecker Werder ursprünglich nicht zu Wagrien, sondern zu 
Polabien gehörte, habe ich oben S. 56—69 (168—181) bewiesen. 

Nachträglich sei noch die neueste Darstellung des Streites zwischen 
Adolf 11. und Heinrich dem Löwen über den Liibecker Werder erwähnt 
in dem jüngsten Bande der Jahrbücher des Deutschen Reiches von Henrp 
Simonsfeld. (Jahrb. d. Dfch. R. unte; Friedrich 1., B. 1, Leipzig 1908, 
S. 648, S. 277, S. 209.) Simonsfeld sucht das Recht einseitig auf 
Seiten Adolfs 11., während er das Vorgehen Heinrichs des Löwen nicht 
als „gewalttätig" und „rücksichtslos" genug schildern kann. Simonsfeld 
spricht nicht nur von der Nimmersatten Ländergier Heinrichs ein Vor- 
ivurs, der, wie wir gesehen haben, auf Adolf 11. mindestens ebensogut 
paßt, wie aus Heinrich den Löwen: auf Adolf 11., der dem eigentlichen 
lLroberer Wagriens, Heinrich von Badewide, gegen alles Recht das von 
ihm bezwungene Land zu entwinden verstand; der sich polabisches Gebret 
aneignete, das nicht ihm, sondern wohl feinem 14jährigen Herzog gehörte; 
der seinen wagrischen Bischof in hartnäckiger Weife um das Land betrog, 
das ihm zu überweisen er .Heinrich dem Löwen in feierlichem Per- 
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läßt, daß sich selbst in der großen Handelsmetropole des Nordens, 

iprechen zugestanden hatte; der den Freundschaftsvertrag mit Niclot brach, 
um sich an dem großen Beutezuge von 1147 zu beteiligen: der in seiner 
Herrschsucht allein von allen Fürsten auf dem Frankfurter Reichstage 
von 1147 die Vereinigung der beiden Stifter Kemnade und Fischbeck 
mit der Reichsabtei <!orvey zu vereiteln suchte (Bernhardt, Konrad III, 
II, S. 586): — sondern sogar von einer „brutalen Ausbentung der stärkeren 
Machtmittel" gelegentlich dieses Vorgehens Heinrichs gegenüber Adolf 
und von der „brüsken Art", in der Heinrich sein Verlangen Adolf gegen- 
über geltend gemacht habe, während Helmold nur von wiederholten 
Verhandlungen: 

allooutus 68t ckux oomitem ^llolkum clioens 
und Bitten Heinrichs, sowohl 1152: 

ro8LMU8 igitur, ut cketis (I, 76; bei Schmeidler S. 145, 3 u. 9), 
als auch 1157 (I, 86; bei Schmeidler S. 168, 33): 

ro 8 aVit ckux oomitem .4ckolkum ut psrmitterot 8ibi portum 
ot in8ulam liUbilre, 

als auch 1158 (I, 86; bei Schmeidler S. 169, 7—9) zu berichten weiß: 
ckux itorato sormone oonvoniro oopit oomitom ^ckolkum 
super illsula liudioensi et portu, multa sponckens, si 
voluntati suse paruisset. 

Diese wiederholten Ermahnungen, Bitten und Versprechungen kann man 
um so weniger als ein brüskes Vorgehen bezeichnen, als, wie ich dar- 
zulegen versucht habe, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der Graf, Helmolds 
Lieblingsheld und wohl auch Landsmann (vgl. meine wiederholt zitierte 
Arbeit über die neueste Helmoldausgabe i. d. Ztsch. s. Hamb. Gesch., 
1911), sondern der Herzog im Rechte war. Die verhältnismäßige Milde 
und Langmut, mit der Heinrich in dieser Angelegenheit Adolf gegen- 
über vorgeht, so hart und rücksichtslos Heinrich sonst verfahren konnte, 
wird durch die außerordentliche Wertschätzung erklärlich, die Adolf bei 
Heinrich dem Löwen und seiner Gemahlin Clementia genoß, und da- 
durch, daß Adolf .Heinrich unentbehrlich tvar gegen Dänen, Slawen und 
.Heinrichs deutsche Vasallen. Daß andererseits auch Adolf auf ein gutes 
Einvernehmen mit Heinrich dem Löwen angewiesen war, ergibt sich 
z. B. aus den Ereignissen des Jahres 1148, als der Dithmarsche Etheler, 
der den größten Einfluß auf die .Holzaten ausübte und der „besonderen 
Haß gegen den Grafen Adolf hegte", mit überraschendem Erfolge die 
Holzaten ihrem Grasen abwendig zu machen suchte. Nach Helmolds 
Schilderung blieb Adolf schließlich nichts übrig, als seine Grafschaft zu 
verlassen und über die Elbe znm Herzog seine Zuflucht zu nehmen: 

oleliat (seil. Ltüelsrus) oomitem provinoia poliere — — transiit 
(seil. .^ckolku») ack ckuoem, ut protexerotur ab oo." Mit der ihm damals 
schon eigenen Tatkraft griff der Neunzehnjährige timgehend ein, und 



dem Brennpunkte niederdeutscher Kultur mitten im Slawen- 
gebiete, der naturgemäß einen Kristallisationspunkt aller gewallten 
und namentlich auch ungewollten und indirekten Germanisatiou 
bildete; in der reichen Handelsstadt, in der das Leben schneller, 
abwechselnder und weniger konservativ sich gestalten mußte, als 
in den umliegenden Gebieten; daß sich selbst in Lübeck Reste 
slawischer Bevölkerung erhalten konnten, das Vorhandensein von 
Resten der alten Wagiren, Polaben und Obotriten im angrenzenden 
Wagrien, Lauenburg und Mecklenburg um so wahrscheinlicher wird. 

Nicht minder überzeugend wird es wirken, daß man Reste 
der Slawen, welche die deutsche Okkupation überdauert haben, 
in Lauenburg, Mecklenburg, Pommern; in den Provinzen Hannover, 
Sachsen, Brandenburg als selbstverständlich annehmen muß, wenn 
sich solche Reste sogar in Wagrien nachweisen lassen, woselbst die 
Unterwerfung der Slawen im 12. Jahrhundert nicht bloß zuerst 
einsetzte, sondern woselbst auch die Slawen das äußerste Ende 
ihrer weitesten Ausdehnung erreicht haben, woselbst sie am fernsten 
nach Nordwesten vorgedrungen und aus drei Seiten von Germanen 
umgeben waren. 

Es ist selbstverständlich, daß man in einer aus unbesiedeltem 
Gelände gegründeten deutschen Kolonialstadt unmöglich eine 
besonders zahlreiche slawische Bevölkerung erwarten kann. Ebenso 
selbstverständlich ist es aber auch, daß einem Platze wie Lübeck, 
auch wenn er als rein deutsche Kolonie angelegt worden war, sehr 

sein Ansehen war selbst bei den unbotmäßigen Holzaten so unbedingt, 
daß omnis po,)ulu8 iuravit st-rre uck manckatum ckuois et »bauäile 
eomiti 8uo. s1, 67: bei Schmeidler S. 125, 22-25 und S. 126, 1-2: 
vgl. Bernhardi, Konrad 111., 11, S. 824-825). So sahen sich be.de 
Männer, die einander an Ehrgeiz, Ausdauer, Mut, Verschlagenheit .nid 
Riicksichtslosigkeit wohl geivachsen waren, von denen .Heinrich vielleicht 
an Tatkraft und Macht; Adols an Klugheit, Selbstbeherrschung und 
Bildung der Überlegene war, auseinander angewiesen. Wie sich aus 
den Zeugenreihen der Urkunden ergibt, sehen wir denn auch He..rr.äi 
den Löwen, Adols 11. und .Heinrich von Badewide 1144 zusammen a.if 
dem Hostage zu Magdeburg, 1148 auf dem Zuge gegen die Dithmarschei. 
und .Heinrich den Löwen nebst Adols 1147 aus den. dem Kreuzzuge 
vorni.gehe.ide.. Reichstage zu szrankfurt.. 
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bald, ja aller Wahrscheinlichkeit nach von Anfang an auch slawische 
Bevölkerungselemente zuströmen mußten: 

1. zum mindesten ein Teil der früheren Bewohner von Alt- 
lübeck, die, mit Ausnahme der deutschen Handelskolonie 
und der Geistlichkeit, durchweg slawisch waren; 

2. Zuwachs aus den drei umliegenden Ländern der Wagiren, 
Polaben, Obotriten, um so mehr, als die Zeiten so unsicher 
waren, Adolf II. aber als ein milder, friedliebender, kluger, 
andererseits tapferer und zielbewußter Herr bekannt war 
und auch bei den Slawen großes Vertrauen genoß; 

3. Elemente, die nicht durch die Nachbarschaft und die Sicher- 
heit, sondern durch ihre Erwerbs- und Berufsinteressen 
nach dem schnell aufblühenden Emporium gelockt wurden, 
also durch Handel, Schiffahrt und Fischfang. Diese drei 
Lebensbeschäftigungen waren aber gerade bei den Slawen 
sehr verbreitet und ausgebildet; man denke nur an .^Icken- 
I)urx maritima, an 7umne, an den Sonntagsmarkt in 
Plön, an den Menschenmarkt in Mecklenburg. 

Daß in der Tat von Beginn an in Lübeck auch slawische Be- 
völkerungselemente vorhanden waren, deutet der große Sonntags- 
markt vom 1S. Januar 1156 auf dem koi-um I>ubioen86 an. Gewiß 
war der univorsuL"") populus teei-so (seil. VVsgiroeum), von dem 
Helmold berichtet, nicht in Lübeck wohnhaft, aber wohl ebenso- 
wenig würde er sich in einer rein deutschen Stadt eingefunden 
haben. Vielmehr liegt ein Analogieschluß auf das benachbarte 
Plön nahe, wo wir in demselben Jahr eine aus Deutschen und 
Slawen gemischte Bevölkerung vorfinden. 

Bereits an anderer Stelle"') habe ich Material für das Vor- 
kommen vereinzelter wendischer Bevölkerungsreste zu Lübeck bis 

Äusdrücke >vie Univ6I'8U8, UNI6U8, NUkK^UÄM. 
utijque, nu8quLni bei Helmold nie buchstäblich genommen werden dürfen, 
daß er bei all seiner Wahrheitsliebe sehr zu Ausschmückungen und Über- 
treibungen neigt, ist oben dargelegt worden, S. »5 (207). Vgl. auch 
S. 104 (216). 

'") „Die Deutung des NamenS Lübeck. Ein Beitrag zur deutschen 
und slawischen Ortsnamen-Forschung" in der Festschrift zur Begrüßung 
des XVII. Deutschen Geographentages, Lübeck 190» — im folgenden 



112 224 

ins 14. Jahrhundert zusammengetragen."^) Brückners unten 

als 1. Auslage zitiert - S. 269-272, in 2. Auflage - Beilage zum 
Jahresbericht 1910 des Katharineums zu Lübeck, S. 72—74. 

Kürzlich hat sich Alexander Brückner (in einer Besprechung 
meiner „(Einleitung in die lübische (Seschichte" sowie meiner „Deutung 
des Namens Lübeck" in den „(Äöttingischen gelehrten Anzeigen", Jg. 1910, 
Aprilnummer, S. 303) dagegen erklärt, der von mir nachgewiesenen 
Stelle Boguchwals eine Bedeutung beizumessen, nach welcher noch zu 
Boguchwals oder seines Gewährsmannes Zeit zu Lübeck wohnhafte 
Slawen, 8Iavi inidi morantes, die Stadt nicht Ludet, sondern 
Buccoweg genannt hätten. Allein Brückner führt für seinen Einwand keinen 
andern Grund als seinen Unglauben an: er bezweifelt lediglich, das; 
zur Zeit des Boguchwal zugrunde liegenden Anonymus, d. h. im 14. Jahr- 
hundert, Slawen zu Lübeck noch gewohnt haben könnten, mithin auch, 
daß der Name Buccoweg, oder, wie Brückner, aber nicht der Anonymus 
schreibt Bukowiec für Lübeck an Ort und Stelle gebraucht worden sein 
könne, ' wenigstens kann ich Brückners Worte nicht anders verstehen: 
„Nur muß man bestreiten, daß zur Zeit des Anonymus noch 8l-rvi init» 
(d i in Lübeck) moram tralientes die Stadt nicht Lübeck, sondern 
Bukowiec nannten: das ist seine (des Anonymus) eigene Kombination 
auf Grund der historischen Überlieferung von Bucu-Lübeck". Brückner 
behauptet, ich hätte mich bezüglich Boguchwals geirrt, aber ich selber 
hatte bereits daraus hingewiesen, daß die uns vorliegende Fassung der 
Chronik Boguchwals „nach Warmski einer Kompilation des 14. Jahr- 
Hunderts angehört" (Einleitung in die lübische Geschichte I, S. 8), nach 
Brückner einer zwischen 1365—1370 verfaßten großpolnischen Chronik, 
so daß hier kein Widerspruch, sondern eine Übereinstimmung vorliegt. 
Daß aber die Angaben dieser Chronik des 14. Jahrhunderts über den 
Namen Buccowecz zutreffen und die Angaben über das Burgkloster von 
genauer Sachkenntnis Lübecks zeugen, habe ich in der Einleitung i. d. 
lüb. Geschichte und in der Deutung des Namens Lübeck nachgewiesen. 
Daß es in der Zeit von 1365-1370 in Lübeck tatsächlich noch 8Iavi 
inil>i moram tratisntx-8 gab, ergeben die folgenden Ausführungen. Man 
hat kein Recht, diese positive Nachricht ohne Angabe von Gründen zu 
verwerfen und an ihre Stelle nicht einmal eine Kombination, sondern 
lediglich eine Hypothese zu setzen, welche die Quellenangabe ignoriert, 
daß die zu Lübeck wohnhaften Slawen I.ubi60Len8«m oiuitatem no» 
(.ulElc. »eck Huoeaneo-: apps»»nt: »Ein Pole, der in Mecklenburg-Lübeck 
tätig war, kann das Suvu des Helmold slawisch mundgerecht gemacht 
haben." (Brückner, a. O. S. 303). Zu dieser Quelle aus der Zeit von 
1.-;65 1370 kommt 1386 der Umstand, daß damals Tetmar, belehrt 
wahrscheinlich von in Lübeck wohnhaften Wenden, die richtige Be- 
deutung Lübecks anführt: er weiß, was Oulieice in VVenckessolrer tunxiren 
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dargelegte Zweifel gegen dies Material vermag ich um so weniger 
zu teilen, als zu Lübeck noch im 14. Jahrhundert Slawen, ja sogar 
slawische Bürger, nachweisbar sind. Nach Mantels"b) erscheint 
„der Beiname 8Iavu8 im Lber-Stadtbuche in dieser Zeit mehrfach." 
Als Beispiel führt Mantels an, daß im Jahre 1327 ein Slawe 
namens I^ietiolau8 Bürger geworden sei, ebenso 1336 ein Slawe 
namens Hinriou8; 1323 verbürgt sich ein in Lübeck wohnhafter 
Slawe namens Arnoldus, 1325 einer namens Gerardus, ein 
„lik»riii6vv688ii6i'6", d. h. wohl, ein Heringsfischer. Die deutschen 
Namen für Slawen können kein Befremden erregen, wie ich schon 
in meiner Einleitung in die lübische Geschichte ausgeführt habe.^") 
Sie finden sich auch bei Slawen weiblichen Geschlechts. So ist 
uns vom 20. Juni 1295 das Testament einer in Lübeck wohn- 
haften Slawin namens Christine erhalten."^) Aber auch an 
slawischen Namen fehlt es nicht im Lübeck des 14. Jahrhunderts: 
so findet sich 1320 ein 11<>rxvinu8, 1344 ein 1jorvviiiu8 cke Osventer, 

Iietb (Deutung des Namens Lübeck, 2. Aufl., S. 73, Anm. 208 und 
L. 73—74>. Körner bestätigt 1435 Detmars Angabe in einer Form, die 
dafür spricht, daß auch 1435 das Wendische in Lübeck noch nicht voll- 
ständig erloschen ist (a. O. S. 75). Selbst 1501 scheint Marschalk nicht 
bloß ersahren, sondern selber gewußt zu haben, daß der Name Lübeck 
aus einen Wortstamm zurückgeht, der dem deutschen Stamme lieb 
entspricht, eine Kenntnis, die dem in Mecklenburg und Lübeck lebenden 
Gelehrten wohl nur von dort lebenden Wenden übermittelt sein konnte 
<a. O. S. 75—77.) Zudem weist Witte in nächster Nachbarschaft Lübecks 
nach, daß in Pötenitz und Rosenhagen bei Travemünde noch um 1230 
eine slawische Bevölkerung vorhanden war sowie daß zwischen Herrenburg 
und Schönberg bei Lübeck slawische Familiennamen bis gegen I60<» 
vorkommen (a. O. S. 73). 

n^) Wilhelm Mantels, Beiträge zur Lübisch-.Hansischeu Geschichte, 
Jena 1881, S. 67. Mantels behandelt hier die zweitälteste lübische 
Bürgermatrikel, ein Bürgerregister aus den Jahren 1317—1355. 

^") S. 246: auch Brückner weist durch Beispiele aus Prag, Krakau, 
.Kiew bis ius 11. Jahrh, nach, „daß doppelte Namengebung nichts für 
diese Wenden spezielles war", a. O. S. 308. — Aus dem 13. Jahrh, 
sind oben die Bettern Borivin-Heinrich und Niclot-Nicolaus er- 
wähnt worden, vgl. S. 102-103 (214—215). 

n^) Urkundenbuch der Stadt Lübeck, B. 1, S. 573, Lübeck 1843, 
Nr. 634: „Lgo obristina 8I»vioa". 

.-jtschr. d. B. s. v. M. .XII, 2. 



1 226 

85 Jahre früher bürgt ein Johannes Ywan?") ^ Pauli"') hebt 
hervor, daß „im Laufe des 14. Jahrhunderts unter den Einwohnern 
unferer Stadt, wenngleich sehr sparsam. Wenden vorkommen." 
Als Beispiel führt er den Slawen an. „Noch im Jahre 
1490 sprach der lübische Oberhof einem Kinde die Erbschaft seiner 
Mutter ab, weil diese mit dem wendischen Manne, äer edr nielit 
ouborcli^ en vvers, in Ii^6dt8otiop ^oliamen." Allerdings brauchen 
in Lübeck nachweisbare Slawen nicht immer aus Lübeck selbst 
oder dessen Umgebung zu stammen: denn daß es auch im 15. Jahr- 
hundert noch in anderen Gegenden Norddeutschlands vereinzelte 
Slawen gab, wird beispielsweise durch ein Zeugnis bewiesen, das 
der Mühlhausener Rat dem Conrad Pfiffer erteilte, als dieser 
nach Lübeck übersiedeln wollte, des Inhalts, „ckalZ er — von vatii- 
uuä muter äutrsokin lucken uiul in ckeke^me von xvenä^selür 
urck i8t".'") 

Beachtenswert ist es, daß demnach derartige Nachweise vorn 
Lübecker Rate verlangt worden zu sein scheinen, ein Verlangen, 
das doch wohl das Vorkommen von Slawen in und um Lübeck 
auch im 15. Jahrhundert zur Voraussetzung hat. 

Wie die erhaltenen urkundlichen Nachweise für bestimmte 
Einzelfälle, so bekunden die Rechtsaufzeichnungen Lübecks im 
allgemeinen, daß das Vorkommen von Slawen zu Lübeck bis ins 
16. Jahrhundert nachweisbar ist und zwar, daß dieses Vorkommen 
keineswegs so vereinzelt gewesen sein kann, als daß es der Juris- 
diktion möglich gewesen wäre, ohne in klare Bestimmungen ge- , 
faßte Verordnungen über die in Lübeck wohnhaften Slawen aus- ^ 
zukommen. — Wie im alten Athen die Ehe eines athenischen 
Bürgers mit einer Nichtathenerin nicht als vollgültig galt, 
so galt die Heirat -eines Sachsen mit einer Slawin und die Heirat 
eines Slawen mit einer sächsische-r Frau als „eine Mißheirat, und 
die Kinder folgten, wie das Deutsche Recht sich ausdrückt, der 

l") Mantels, a. O., S. 67. Andere Llaivennamen i. Teil II dieser 
Arbeit, 111 v § 12 u. os-p. 5. 

r") Pauli, Lübeckische Zustände zn Anfang des 14. Jahrhunderts, 
Lübeck 1847, S. 58 und 57. 

Rudolf Bemman, d. .Hanfe u. d. Reichsstadt Mühlhausen in 
Thüringen 1423—1432, i. d. Hansische» Geschichtsblättern, Jg. 1910, S. 286. 
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ärgeren Hand, d. h. sie genossen nicht die Rechte der Freien, 
konnten den freien Vater oder die freie Mutter nicht beerben."^') 
Ebenfowenig durften die Slawen „als Ungenoffen der Sachfen" 
gegen einen fächfifchen Mann oder eine fächfifche Frau zeugen, 
denn eine der ältesten lübischen Rechtsquellen, der auf Ver- 
anlassung des Kanzlers Albrecht von Bardewich zum Gebrauche 
der Stadt Lübeck niedergeschriebene Loäex vom Jahre 1294 
bestimmt, daß ein Slawe oder eine Slawin in Lübeck nicht einmal 
dann zu einem Zeugnisse gegen einen Sachsen zugelassen werden 
durften, wenn man ausnahmsweise sonst jeden Mann, wofern 
er nicht übel berüchtigt, unberopen, war, zum Zeugnisse zuließ. 
Noch im vierzehnten Jahrhundert machte man nur dann eine 
Ausnahme, wenn der betreffende Slawe lübischer Bürger ge- 
worden war.'^o) Der zitierte Lockex von 1294 sowie ein späterer 
von 1348 haben zu der eben angeführten Stelle über bzw. neben 
dem Texte eine anscheinend von derselben Hand geschriebene 
Randnote: „VVers ousr ckat en xv e n ck ckes xxerckieb xvare ckat 
>l6 bor^kei' xvorcken vvere cke soal bliuen Izlce bor^ber reotite." 
Da die andern Lockioeg diese Randnote nicht ausweisen, so können 
die alten Aufzeichnungen diese Bestimmung noch nicht enthalten 
haben: sie scheint vielmehr erst eine Folge der Rechtsentwicklung 
im 14. Jahrhundert gewesen zu sein, die Rücksicht auf die damals 
Bürger gewordenen Slawen in Lübeck zu nehmen genötigt hat. Die 
neue Bestimmung beweist zugleich, wie auch die oben angeführten 
Einzelbeispiele, daß der Gegensatz zwischen Deutschen und Slawen 
mit der zunehmenden Assimilation der Slawen an die Sachsen 
immer mehr an Kraft verlor. Bemerkenswert und beweiskräftig 
fiir ein nicht zu seltenes Vorkommen slawischer Bevölkerung in 
lind um Lübeck ist eine lateinische Zollordnung, die in dem 6nckex, 
den Westphalen in seinen Xlonumenta insckita benutzt hat, sowie 
in demjenigen, der für den Abdruck in Falcks Staatsbürgerlichem 
Magazin gebraucht worden ist, zu Anfang des lübischen Rechts 

"»> Pauli, a. O. S. i,?. 
Johann Friedrich Hach, 4>aS Alte Liibische Recht, Lübeck 1839, 

Oxiox II, Artikel 6X, S. 302: „8sn urocle cke 8<xlo8 urecko betet uncle 
l>In uncke blot ckat mot levelilr inan noi tu^Iien cknt be en um- 
l>eropen man »isuncker cke veneck v". 
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steht.'") Die Zollordnung ist auch in einem in niedersächsischer 
Sprache geschriebenen Lostex, abgesondert vom Stadtrecht, er- 
halten. Dieser deutsche Ooäex ist derselbe, wie der oben zitierte 
von 1348, beweist also das Vorkommen von Slawen in und bei 
Lübeck für das 14. Jahrhundert. Der betresfende Artikel dieser 
niedersächsischen Zollordnung, Nr. OXVII, trägt die Uberschrist: 
„van tollen äes vv e n ä s s" und lautet also: „Xlso maniol» 
punt als« en vv e n t vorlcokt also mamAtien pennin^ vortollet 
lls. Ilnäe also maniolr punt alse tis vortollet kelt, also maniet, 
maoli lie vrv vtvoren. vnäe io vor sin tiouet scal ke ^keuen 
enen pennin^. 1s it auer ckat en vvent lvumpt in cke stat 
uncke vorlcokt äat enes seliillinxes wert is. lie Zliikt enen pennin^'. 
is ick enes verckinMS ^lievvert. lie ^liikt ver pennin^e. X an 
neneme vlasse uncke van neneme tioppen, ckat ke vppe ckeme 
ruoK6 ckreelit, ne ckark lie tollen. 

Aus dieser Zollordnung geht hervor, daß alle Slawen in 
Lübeck einem höheren Warenzoll unterworfen waren als die 
Deutschen. Einmal mußten sie für jedes Pfund, das sie ver- 
kauften, sowie sür jede verkaufte Ware, die einen Schilling wert 
war, eine Abgabe von einem Pfennig entrichten, ferner durften 
nur solche Waren, für welche die genannten Abgaben entrichtet 
waren, von Slawen aus Lübeck mitgenommen werden. War 
die in Lübeck von Slawen verkaufte Ware eineu Verding, Verdink, 
Vering oder Ferting, d. h. den vierten Teil einer Mark wert, so 
mußte eine Abgabe von vier Psennigen erlegt werden. Die be- ^ 
sondere, schon aus dem oben angeführten Mühlhausener Briefe 
ersichtliche Rolle, welche das Linnen bei den Slawen spielte, eine 
Rolle, die bereits aus dem 96S oder 973 versüßten arabischen 

'") Hach, a. O. S. 179—180 und S. 2t6. 
12-^ Hach, a. O. S. 224. Der lateinische Text lautet: „ yuotoungue 

punt slavus Vtznckit: tot cken. tbelonoatrit. Itt c^uotounesue punt tlie- 
lonoavit; tot liliors ockuoere potost. et senaper pro oapito »uo, unurn ckenarium 
clalait. 8i s l a v u s venorit in oivitatoin. st usnckit valons. »olickuin: ckat cke- 
nariuin. 8i ualet. tertonein. c^uock uenckit. ckat Illl oi cken. Ds nullo lino. 
tzt nuIIo iiumulo. 4Uock portot in ckorso; oportet ipsuin tlisloneare". Diese 
Zollordnung steht auch im Urkundenbuch der Stadt Liibeck- I, S. 39. — Das 
Urkundenbuch setzt die Entstehung der Zollordnung, allerdings ohne über- 
.U'ngende Griinde, in die Zeit zwischen 1220—1226, vgl. 22. .17 und 4.1. 
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Reisebericht des Juden JbrLhim ibn Ja'qüb^^^) erhellt, ergibt sich 
aus einem Zusätze dieser Zollordnung, derzusolge alle' Leinewand 
und aller Hopfen, die ein Slawe auf dem Rücken trug, zollfrei 
waren. Dieser Zusatz beweist doch wohl, daß es sich hier nicht 
um aus weiter Ferne von Slawen eingeführte Waren handelt, 
sondern um das, was die slawischen Bewohner der Umgegend 
auf ihrem Rücken nach Lübeck zu Markte trugen. Wie später die 
Juden, waren im 14. Jahrhundert die Slawen in Lübeck einem 
Leibzoll unterworfen. 

Interessant ist in sprachlicher Beziehung, daß die Slawen 
in der lateinischen Redaktion des lübischen Rechtes, in den lateinischen 
Urkunden, im lateinischen Lber-Stadtbuche, in der lateinischen 
Chronistik usw. als Slawen, in der niederdeutschen Redaktion 

Vgl. Einleitung i. d. lüb. Geschichte I, S. 224, Anm. 6t>2 
und 603. Auch der -Hopfen wurde von den Slawen mit Vorliebe an- 
gebaut. Eine lübische Verordnung über den Hopfenverkauf, die zwifchen 
1300 und 1350 aufgefchrieben und am Anfang des älteften Wettebuches 
erhalten ift, gedenkt des tiumulus Llavio (Urkundenbuch der Stadt Lübeck, 
11, S. 923, Nr. 1002) und eine lübifche Urkunde vom 5. Juni 1426 
handelt von der Verpachtung eines Hopfenlandes in dem Lübeck be- 
nachbarten Krempelsdorf (Urkundenbuch der Stadt Lübeck, B. VI, 
Lübeck 1881, Nr. 743, S. 717), woselbst, wie weiter unten dargelegt 
werden wird, noch im Jahre 1247 eine geschlossene Wagirenfiedelung 
nachweisbar ist. Dicht bei den beiden benachbarten Wagirendörfern 
.Krempelsdorf und Padelügge liegt das holsteinische Dorf Hansselde, 1296 
.loliannisuklcks genannt. Hier finden wir 1296 wie noch 1426 in Krem- 
pelsdorf Hopfenbau: einen mons Kumuli. Vielleicht könnte man hierin 
einen allerdings nur sehr fraglichen Wink für Reste einer Slawen- 
bevölkerung auch in Johannisseld erkennen, zumal die Urkunde von 1296 
offenbar einen Schritt aus dem Wege weiterer Entrechtung der Dorf- 
insassen bezeichnet. Letztere dürfen ihre Morgen fortan nicht anders 
teilen, unterscheiden und begrenzen, guam nuno ckiuisi suut. 3u mansi» 
lliotv vills kulisEntibus nullam Iis.t>et>unt orckinkincki pot^statvm. Nicht 
einmal von den armseligen Katen durften weitere Exemplare errichtet 
werden: Insuper null» nou» tuxuri» gus oot ulxaritsr ckiountur 
ockikioabunt ssn oonstruent. Nach den schmucken Sachsenhäusern der 
.Kolonisten aus Holstein und Westfalen sieht die Angabe von den Kot 
genannten Katen nicht gerade aus. (Bei Leverkus, Nr. 346, S. 381 
bis 382.) 



23N >l!« 

dagegen wie in allen niederdentschen Geschichtsquellen als Wenden 
bezeichnet werden. 

Zn diesen teils geschichtlichen, teils rechtlichen Zeugnissen 
kommen noch kulturgeschichtliche Wahrnehmungen. Pauli weist 
darauf hin, daß in den lübischen Urkunden große und kleine Morgeri 
vorkommen. „Die großen Morgen, oder Morgen schlechthin, sind 
ohne Zweifel keine andern als die, welche in den Urkunden auch 
als suZera UvIIsnäi-ensis, Holländische Morgen, bezeichnet werden, 
so benannt von den Niederländischen Colonisten". Ich finde die 
mansi koIIanär6N868 in Nordalbingien bzw. dessen nächster Nachbar- 
schaft zum ersten Male im Jahre 1142 in einer Urkunde Erzbischof 
Adalberos"^) von Hamburg: „XII s8ro8 KoIlÄnäsn868 bene euUo8^^ 
vt llimiilium man8um IioIIau(l6N86m neeäum eultum, ferner im 
Jahre 1163, und zwar im Lüneburgischen, am linken Elbufer, 
gegenüber von Lauenburg, in dem von Helmold als urb8 'I'ran8- 
albianoi-um bezeichneten Li-tlieueburss^'") oder Li-teubur^, wie 
Artlenburg in der Urkunde Erzbischos Hartwigs genannt wird: 
„vsäU (8oil. Heinrich der Liiwe) — 1r68 man808 boIIanl1r6N8e8 
iuxta Li-t6nbur8.""°) Helmold bezeichnet hier die Bewohner des 
linken Elbufers von seiner Pfarre in Bosau aus richtig als 'I'ran8- 
uII)iano8, wie er aus dem gleichen Grunde um die- 
selbe Zeit, sogar in demselben Kapitel die zweite 
.^tirche zu Lübeck, die ich der Kürze halber als Hügelkirche bezeichnet 
nnd deren Existenz am rechten, Altlübeck gegenüber liegenden 
Traveufer ich nachgewiesen habe,"^) als die 6ccIe8iL 8ita in colle 
charakterisiert o re^ione urbi8 1 r a n 8 k I u m e n. In der Kon- 
sirmationsurkunde des Bischofs Konrad von Lübeck von 1164 
werden diese 1re8 man8i Kollanckr6n868 als gelegen in psiucke 

Hasse, a. O.l; Rr. 83, S. 39. Der Unterschied zw. azer boUan- 
(lensis und inansus tioUanciensis bedürfte einer Sonderuntersuchung. 
Bezeichnend ist es, daß d. »xri kollanckenses als bene oulti hervorgehoben w. 

Helmold 1, 48; bei Schmeihler S. 96, I. 
Bei Leverkus Nr. 4, S. 6. 

>2') Schmeidler hat i. Reg. d. Ergebnis meiner Ausführungen über 
die Existenz zweier Kirchen zu Altlübeck angenommen: er unterscheidet 
richtig d. 3 Stellen, in denen v. d. Burgkirche und d. 2 Stellen, in 
denen v. d. .Hügelkirche die Rede ist. Über die beiden Kirchen zn Altlübeck 
vgl. man noch unten, S. 198-^297 <310-319), namentlich Anm. 29«'. 
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iuxta Lrteneburok charakterisiert/"^) da die Elbe damals noch 
nicht eingedeicht war, und in einer Urkunde Heinrichs des Löwen 
von 1164 wird auch das den mansi tiollanclrenses benachbarte 
bischöflich lübische Gut llmmentrart als transslbiam bezeichnet. 

Ferner finde ich solche mansi oder iuKsra in Nordalbingien 
1224, und zwar in unmittelbarer Nachbarschaft Lübecks: äs iu^eribu!; 
sinß^ulis dolenckerensidus ultra kluuium traveno et extra portam 
urtiis'^'); dann 1225 zu Sipsdorf im Kirchspiel Oldenburg in Wa- 
grien: mansum kollanckrsnsem --in uilia ruddestorp e^^"); 
dann 1261 im Dertzing, d. h. dem hannoverschen Amte Neuhaus 
nördlich von der Elbe: ckuockeoim mansos UoIIanckrenses in terra 
Oertinxe^^'). Es ist bezeichnend, daß in dreien der angeführten 
fünf Beispiele die mansi Uoll. an der Elbe und Trave liegen. 

Pauli fährt fort^"^): „Unter den kleinen Morgen"') sind 
dagegen offenbar, wie namentlich in Schlesien, die slawischen 
zu verstehen, entsprechend den kleinen slawischen Haken- 

^^') Bei Leverkus Rr. 5, S. 8. 
"') Bei Leverkus Nr. 51, S. 55; eine Mitteilung, die man als 

einen Hinweis auf einen holländischen Anteil bei der Besiedelung des 
lübischen Gebietes auffassen könnte. 

"") Bei Leverkus Nr. 52, S. 56. Leverkus gibt rubbestorpe durch 
Sibsdorf wieder. Aber ein Dorf diefes Namens gibt es nicht, das Dorf 
heißt Sipsdorf, gehört zum Kirchfpiel Oldenburg, von dem es 4 Irin 
fiidlich liegt; seine ehemals vorhandene Mühle gehörte zu dem bischöf- 
lichen Gerichte Laicsüiü. 

">) Mecklenburgisches Urkundenbuch, B. II; Nr. 916, S. 181. 
Vgl. oben, S. 118 <23v), Zeile 9. 
Ich kann die jugers. maxna nur ein einziges Mal finden: in 

dem zweitältesten Kämmereibuch der Stadt Lübeck.< Urkundenbuch der 
Stadt Lübeck, B. II, 1858; Nr. 1998, S. 196.3, Anm. 48), in dem 
guatuor juzera maxna erwähnt werden. Ob rnan die juzera maxn-, 
und bollanckronsi»,, wie Pauli, ohne weiteres identifizieren darf, erscheint 
mir fraglich. Es scheint sogar zwischen den gewöhnlichen mansi und 
luxeia ein Unterschied bestanden zu haben, da in dem ältesten voll- 
ständigen, von 1316 bis 1338 reichenden Kämmereibuche der Stadt 
Lübeck von Oetleuus cke Oleuetre erwähnt wird, er besitze VI manso.s 
et II iuxora. Diese Unterscheidung von mansi und iuxera innerhalb 
ei» und desselben Besitzes scheint doch wohl gegen die Identität beider 
Begriffe zu sprechen. fUrkundenbuch d. St. Lübeck, II: Nr. 1W8, 
T. 1969.) Von den kleinen Morgen finde ich zu kackeluobe erst sechs 



Hufen, weil nämlich die Slawen sich des kleinen Pflugs 
oder Hakens bedienten. Dies erhält noch dadurch Bestätigung, 
daß diese kleinen Morgen in unserm Zeitraume (im 
14. Jahrhundert) nur noch''^) in dem ursprünglich slawischen 
Dorfe Padeluche und dem neben ihm angelegten Dorfe 
Roggenhorst vorkommen. Sie verhalten sich zu den sächsischen 
wie 3 zu 2. (Pauli meint wohl das Umgekehrte!) Übrigens 
saßen im 14. Jahrhundert wohl keine Slawen mehr auf den Hufen, 
wenigstens nicht als Eigentümer. Eigentum in der Stadt selbst 
wie in der Feldmarkt dursten nur Bürger haben, Slaven aber 

Beispiele, später neben einer Wiederholung von sünsen dieser Beispiele 
drei neue, im ganzen neun Posten: 

1. kaäsluotrs lurbet XI ms-nsos minus III paruis luge- 
r j b u 8. 

2. liäsmannus äs Xlren turdet II man808 minus äimiäio 
paruojugere. 

3. läsynrious Susteäs lialrst äuos mansos st äuo parua iugsra. 
4. Uinrious k>aäsluobe trabet vnum mansum st XIII iuxsra 

p a r u a. 
5. Uinrious kukkus kabet XII p -r r u a r u x e r a. 
6. Uinrious Uukkus badet VII paruaiuxera. 
7. Otto äs sanoto äobanns balrot guatuor man-sos st VII 

paruaiugsra. 
8. äobannss st Oberaräus äs Uippia bairsnt II mansos st V III 

paruaiugsra. 
g. Otto äs sanoto äobanno einit a >loz^nslrons 8ustoäe IX 

parua iuxera. 
(Urkundenbuch II; Nr. 1098, S. 1068—1069 und 1071.) 

In Roggenhorst, Uuoxbsäsborst. verzeichnet das Kämmereibuch nur 
drei Posten: 

b Ruoxbsäsborst babst IX mansos st Illlor iugsra p a r u a. 
2. äobannss bottorve badet vnum mansum — etViugera 

p a r u ». 
3. bsttovvs läarolrio st Oberaräus >Ian badsnt äuos mansos st 

XIII iugeraparu». 
Im übrigen vergleiche man über die kleinen, slawischen Husen u. d. sl. 
Hakenpslug sowie über die verschieden bemessenen, aus d. dsch. u. slaiv. 
.Huse lastende» Abgaben Teil II dieser Arbeit, III ö § I2^B. 13 dieser Ztschr. 

"^) Paulis Behauptung dürste in dieser Beschränkung entweder 
ansechtbar sein oder nur sür die nächste Umgebung Lübecks (Gültigkeit 
haben. 
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wurden in der Regel nicht zu Bürgern aufgenommen"."^) Roggen- 
horst liegt in der Luftlinie vom Lübecker Rathause 5 >4, Padelügge 
gar nur 4 Iim entfernt. 

Wenn somit vor den Toren Lübecks noch i. l4. Jahrh, 
slawische Morgen vorkommen, so wird noch am Ende d. 
15. Jahrh."°) eine für d. l. G. hochbedeutsame Geschichtsquelle, die 
1485 wohl von dem Lübecker Ratssekretär Dietrich Brandes ab- 
geschlossen wurde, als Ltironioon 8olavieum bezeichnet, d. h. als 
Wendenchronik, eine Bezeichnung, welche für eine lübische Geschichts- 
darstellung befremdlich erscheinen müßte, die nach einem Helmold- 
Auszug im wesentlichen die in der Zeit von 1188—1459 sowie von 
1460—1485 sich abspielende Geschichte Lübecks und der angrenzenden 
Länder behandelt, falls der Verfasser nicht gewußt haben sollte, 
daß dies von ihm behandelte Gebiet nicht nur ursprünglich slawisch 
gewesen war, sondern auch, daß sich Reste seiner ursprünglichen 
Einwohnerschaft bis in seine Zeit hinein erhalten hatten. Über- 
haupt ist es bemerkenswert, daß die drei Geschichtswerke, die nebst 
Detmar und Körner die wichtigsten lübischen Geschichtsquellen 
des Mittelalters sind, alle drei die Bezeichnung Slawen-, d. h. 
Wendenchronik ausweisen: die nach 1168 entstandene Lronioa 
8Iavorum Helmolds, die zwischen 1209—1212 geschriebene Lkronica 
8Iavorum Arnolds und das 1485 abgeschlossene Oironienn Selavioum 
von Dietrich Brandes. Man würde diese Bezeichnungen ebenso- 
wenig verstehen können, wie die Bezeichnung: Hansebund der 
wendischen Städte, unter denen bekanntlich Lübeck, Wismar, 
Rostock, dann auch Stralsund und Greifswald, schließlich außer 
den vier zuerst genannten Städten noch Hamburg und Lüneburg 

Pauli, a. O. S. 20. 
^^°) Vgl. Friedrich Bruns, der dritte Teil des Obroniovn Lolkivivulu 

und sein Verfasser, in den Hansischen Geschichtsblättern, Jg. 1910, S. IO:i 
und 127. Der letzte, von 1480—1485 reichende Teil des Okronivon 8vlavi- 
eum, l)erausgegeben von Bruns, wird Band 31 der Deutschen Städte- 
chroniken bilden, deren 19. Band identisch mit dem ersten, deren 26. 
Band identisch mit dem zweiten, deren 28. Band identisch mit dem 
dritten und deren 30. Band identisch mit dem vierten Bande der 
Chroniken der niedersächsischen Städte ist. Die somit bisher — 1884, 
1899, 1902, 1910 — erschienenen vier ersten Bände der niedersächsischen 
Städte enthalten ausschließlich lübische Chroniken. 
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Au verstehen sind, wenn Heinrich v. Badewide, Adolf II. u. der 
Löwe die Slawen zwischen 1138—1164 ausgerottet, od. aus Wagrien, 
Lauenburg u. Mecklenburg vertrieben hätten, denn erst v. I. 1259 
datiert d. älteste Vertrag zwischen Lübeck, Rostock u. Wismar. 

Die Zahl und der Name der zum Bund der wendischen 
Städte vereinigten Hansestädte ist anfänglich verschieden: 1278 
werden in einer Urkunde von König Erich Glipping neben 
den genannten 5 Städten noch Stettin und die übrigen 
wendischen Städte — ao sliis univei'8i8 per 8lauiam con8tituti8 
— genannt, andererseits werden später auch Hamburg 
und Lüneburg zu den wendischen Städten gerechnet. So er- 
scheinen in einem Beschlusse der Alterleute der Schmiede in den 
sechs wendischen Städten von 1494: Lübeck, Hamburg, Rostock, 
Stralsund, Wismar und Lüneburg als die „soß wendeschen 
stede".^") Für Holstein, Lübeck, Lauenburg und Mecklenburg 
erhält sich bis tief in die Neuzeit der geographische Begriff 8Iavia ^ 
oder Wendenland, der aber noch weniger fest umrissen ist als der 
Begriff der wendischen Städte und Pommern bald mitumschließt, 
bald ausschließt. So erläßt Kardinal Guido 1266 eine Verordnnng 
wider die Ausübung des Strandrechtes an den Küsten Dänemarks, 
Schwedens, Slawiens, Pommerns, Frieslands und der Elbe: hier 
gehört also Pommern nicht zu 8lguis. Elf Jahre später über- 
trägt .König Rudolf von .Habsburg den Herzogen Albert von 
Sachsen und Albert von Braunschweig die Wahrnehmung seiner 
Rechte in betreff alles R e i ch s e i g e n t u m s in Sachsen, 
Thüringen und Slavien: eine in mehrfacher Beziehung be- 
deutsame Kundgebung. Unter demselben deutschen König erkennt 

Die Urkunde, die sich aus das gemeinsame Vorgehen der 
Oommunits« ludivensi«, Rurstvlrien»!» et VVismariensi« viuikatum VMI 
1259 bezieht, ist Rr. 247 in Band 1 des Lüb. U.-B., S. 229 abgedruckt; 
die Urkunde von 127» steht ebendaselbst als Rr. 395, S. 362, und der 
Beschluß der „olckerlucke uncke xesrvorirnen msstere cker »mpt« cker 
«mecke cker sosL >venck«8>;«bsn stecke" von 1494 findet sich bei Wehrmann, , 
die älteren Lübeckischen Zunstrollen, Lübeck 1864, S. 446. Die zuletzt 
genannten sechs Städte sind gegen Ende des Mittelalters diejenigen, 
aus welche die Bezeichnung „wendische Städte" ausschließlich angewandt 
wird, und zwar, wie mir Herr vr. Bruns mitteilt, „seit spätestens der 
Mitte des 14. Jahrhunderts". 
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1284 LuMrIaus äei ^raiia äux slauorum — hier wird der Begriff 
Slawen mit dem Begriff Pommern identifiziert — die Verdienste 
der Lübecker um ihn „et omnes slauie ckominos, vooperatores 
nostros" an. Um 1300 fchreibt der Lübecker Rat dem Rate zu 
Osnabrück wegen einer in Lübeck, gus est guagi in msckio sits, 
abzuhaltenden Tagfahrt. Solche Briefe, fchreibt er, habe er nach 
Westfalen, Sachfen, Slawien, der Mark, Polen, Gotland und 
Riga gefandt. Hier wiederum umfchließt der Begriff offenbar 
den Begriff Pommern.'") Es wäre eine nicht nur die hiftorifche 
Geographie und Kulturgefchichte fördernde Aufgabe, der Ent- 
wicklung, Ausgestaltung und dem Ende des geographifchen Begriffs 
8Iavia in Norddeutfchland einmal nachzugehen! Übrigens findet 
fich der Begriff Slauia für das vollständig unterworfene Slawen- 
gebiet urkundlich fchon vor 1266, fo 1225 in dem Vertrag über 
die Freilaffung König Waldemars II. Waldemar foll wieder 
ausliefern terrss ckomini Uurvvini — des oben genannten Heinrich 
Borwin, Fürsten der Obotriten und Kicinen — et omnes terras 
8Isui6 preter üuxiam, ferner 1245, wo Bifchof Johann I. über 
die Einkünfte Bestimmungen trifft, welche das Johanniskloster 
zu Lübeck in HoIt8aeia et in 8Iauia befitzt.'^°) In beiden Bei- 
fpielen ist der Begriff Slawien nicht fo umfangreich, wie fpäter, 
ähnlich wie es fich mit den wendifchen Städten der Hanfe verhält. 

Die Schwierigkeit einer genauen Umgrenzung des Begriffes 
8lavin oder Wendenland wird nicht nur dadurch vermehrt, das; 
diefer Begriff in den verfchiedenen Zeitabschnitten schwankend ist, 
sondern auch dadurch, daß man 8Iavia oder Wendenland im weiteren 
Sinne zu unterscheiden hat — und gerade bei diesem weiteren 
Begriffe find die räumlichen und zeitlichen Schwankungen besonders 
stark — sowie 8Iavia oder Wendenland im engern Sinne, unter 
dem man bald ganz Mecklenburg, bald nur einen Teil Mecklen- 
burgs zu erkennen hat. So hat man unter den Fürsten der 8Isvi 
bald die Könige von Dänemark, die Herzoge von Sachfen und 
Pommern, die Grafen von Holstein, die Fürsten von Rügen; bald 

Die Urkunde von 1266 ist Nr. 279, die von 1277 Nr. 382, 
die von 1284 Nr. 459, die von 1300 Nr. 731 des Lüb. Urk.-B., B. I, 
und steht dort S. 267, 353, 418 und 663. 

Lüb. Urkundenbuch I, Nr. 28, S. .34 und Nr. 1t^, S. 103. 
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die Fürsten von Mecklenburg, Werte, Rostock und Parchim zu 
ve^tehen, die ja zum Teil tatsächlich dem Lbotritenadel entstammten. 

Die in diesen Ausführungen beigebrachten Beispiele für die 
Existenz von Slawen in Lübeck reichten bis 1490, sie lassen sich 
für noch spätere Zeiten ergänzen, auch noch für das 16. Jahrhundert. 
Wertvolles Material liefern auch in dieser Beziehung die Lübecker 
Zunftrollen, so die der Zunft der Rußfärber von 1500. Amt- 
bruder dieser ausschließlich „in Leder" arbeitenden Zunft durfte 
nur werden, wer Lübecker Bürger war, ferner ehelicher Geburt, 
„ckuckeseli uncke niodt ^enckeseli ckatlre ersten 
t>evvisen selral I." Zwei Jahre später trifft die Zunft der 
Sattelmacher die Bestimmung, wer in ihr Amt aufgenommen 
werden wolle, müsse echt und recht geboren, frei „äuckescli uncle 
nic/rt tvenckesr/i svnn van v a ck e r uncke m o ck e r." Die 
Drechsler, Drez^er, bestimmen 1507, man solle durch echten 
Brief oder Zeugnis beweisen, daß man echt, 
frei, „ckuckesotl, uncke uencke.^r/t ^ednrnn sv"; 1508 ver- 
langen die Kistenmacher von jedem Bewerber, „ckat Iie eokto 
uncke reetlte Mliorn, ckuckesoü uncke nm/rt nelr niclit 
e^lien 8v."""j Aber keineswegs alle Zünfte schlössen die Slawen 
aus: zunächst wohl die, welche die .Konkurrenz der Slawen zu 
fürchten hatten, die sich in gewissen Spezialitäten der Landwirt- 
schaft, Technik und des Gewerbes von jeher hervorgetan haben. 
Daß die Slawen wie in Lübeck auch M benachbarten Mecklenburg 
von gewissen, als ehrlich geltenden Gewerben ausgeschlossen waren, 
und zwar noch gegen Ende des Mittelalters, geht auch aus den 
1464 verfaßten Redentiner Osterspielen hervor. Dort sagt Luzifer 
zu Satanas: 

1109 Satan, wie magst du so fragen? 
Der Büttel der sollte dich schlagen! 
.^ann man dich nicht bedeuten dabei? 

1112 Glaubst du denn, daß ich wendisch sei? 
Man hat behauptet, Luzifet sei in diesem Spiele kein Wende, 

sondern er rede und verstehe deutsch. Vers 1112 bedeute also: 
„daß ich kein Deutsch verstehe?" Aber diese, auch in das große 

>"> Wehrmann, a. L. S. 398, 404, 199, 259. 
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mittelniederdeutsche Wörterbuch übergegangene Erklärung ist 
schwerlich zutreffend, denn die 1464 in Mecklenburg wohnhaften 
Slawen werden sicherlich deutsch verstanden haben. Die richtige 
Erklärung geben wohl die angeführten Bestimmungen der Lübecker 
Zunftrollen. Luzifer will, wie Ettmüller richtig erkannt hat, 
„kein Wende sein, weil die Wenden unter den Deutschen von 
gewissen ehrlichen Gewerben ausgeschlossen waren; er will recht 
auf alle Stände und Gewerbe haben, so wie in den alten Toten- 
tänzen der Tod sich die Leute aus allen Ständen holt. Dafür 
spricht Bers 1049: 

Niemanden sollet ihr verschmähn 
und Bers 1999—2000: 

Nun ist uns zuletzt im Vorbild beschrieben. 
Wie die Leute eon allen Ääncken werden zur Hölle getrieben. 

Es ist hier wie in dem Jnnsbrucker Osterspiel, Mone, S. 118 sf., 
wo Lucifer ebenfalls Leute aus allen Ständen haben will".'") 

Mehr als bei Rußfärbern, Sattelmachern, .^listenmachern, 
Drechslern erwartet man die Besorgnis vor slawischer Konkurrenz 
bei jenem Gewerbe, das nicht nur den Neigungen der Slawen 
mehr entsprach als jede andere Beschäftigung, sondern in dem sie 
auch Hervorragendes leisteten: im Fischfang. Allein von wendi- 
schen Fischern, die man wenigstens v. 12.—14. Jahrh, als selbstver- 
ständlich in der Travestadt annehmen sollte, ist nur der Fischer 
Gerardus von 1325, vgl. oben, S. 11-3 (225), nachweisbar. Ich 
werde aber bei der Untersuchung slawischer Reste im Gaue Alt- 
lübeck nachweisen, daß sich doch Anzeichen finden lassen für 
die Existenz einer slawischen Fischersiedelung zu Lübeck, die 
sogar die Stelle ihrer Siedelung hat wechseln müssen und sich 
längere Zeit hindurch in Lübeck oder vielmehr außerhalb der jedes- 
maligen Stadtmauer befunden haben muß. 

Schließlich gehören hierher die Nachweise über slawische 
Münzen. Daß solche noch im 13. und 14. Jahrhundert in Meckeln- 
bilrg vorkommen, kann nicht befremden: gab es doch in Meckeln- 
burg dem wendischen Adel entstammende Fürstenhäuser und wurde 

'") Albert Freybe, das Mecklenburger Osterspiel vollendet im I. 
1464 zu Redentin, Bremen 1874, S. 85, Anm. zu Bers 1112. 
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doch bald ein Teil des Landes, bald ganz Mecklenburg offiziell 
als Slavis, Wendenland oder kurz als Wenden, bezeichnet. So 
ift in dem Vergleich über Fährdorf auf der zum lübifchen Bistum 
gehörigen Jnfel Pöl vom 1l. September 1290 davon die Rede, 
daß das Lübecker Domkapitel an Heinrich von Mecklenburg 60 marcas 
llonnriornm slauioslis monete gezahlt hat,^^^) und in einer Urkunde 
von 1317 wird ausdrücklich bezeugt, daß zu Reinoldshagen in 
Mecklenburg, wofelbst das Heilige-Geist-Hofpital zu Lübeck eine 
Rente erworben hatte, flawifche Münze die übliche war: „ti^t 
liest in ipsa villa moneta slauioalis V8usli8 8it — 

Auffälliger ift es, daß in einem Verzeichnis von Geldbeiträgen 
der Geistlichen des wagrifchen Bistums aus dem gleichen Zeit- 
alter — dem Jahre 1314 —, der Abt des im altwagrifchen 
Hauptgau, im Gaue Aldenburg gelegenen Cismar mit dem oon- 
vsatu8 Lz^8marisn8i8 8oIusrunt cksosm maroa8 8lsuioslium cksnn- 
iiorum."h Die beigebrachten Beispiele beweisen, daß zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts in Lübeck und in seinen östlichen wie west- 
lichen Nachbarländern, in Mecklenburg wie in Wagrien die monsts 
8lauioali8, der Slawendenar, verbreitet war. Der Cismarer Abt 
wird wohl abgeliefert haben, was ihm in kleiner Münze zugegangen ^ 
war. Wenn nun auch durch diesen Nachweis nicht gerade die 
Existenz von in Lübeck wohnhaften Wagiren bezeugt wird, so 
gehört eine derartige Wahrnehmung immerhin in diesen Zu- 
sammenhang. 

Zweifellos ließe sich das hier zusammengestellte Material 
noch vermehren, aber es dürfte genügen für die Widerlegung 
des bis in die neueste Zeit"^) immer von neuem als Tatsache hiu- 

Bei LeverkuÄ Rr. 314, S. 346. 
Urkundenbuch der Stadt Lübeck 11; Rr. :152, S. 30,'>. 
Bei Leverkus Nr. 451, S. 550. 
Nur einige Verfechter dieser Theorie aus den letztvergangeiien 

siebzig Jahren seien hier angeführt. 
1842 in der 1. Anst., sowie 1855 in der 2. Aufl. ihrer Topographie der 

Herzogtümer Holstein und Lauenburg, B. 1, S. 7, schreiben Johannes - 
v. Schröder und Herm. Biernatzki: „Seit der Eroberung Wagriens 
wurde systematisch auf die Vernichtung des Wenden- 
tums hingearbeitet". 
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gestellten, nunmehr auch von Kühnel gläpbig verbreiteten Dogmas 

1843 heißt es in einem sonst mancherlei Zutresfendes enthaltenden Auf- 
sätze in den Neuen Liibecker Blättern, Jg. 9, S. 168: „Wäre 
der Grund und Boden, worauf Lübeck steht — — jemals von 
Wenden bewohnt gewesen, so würden sich einige wendische 
Laute, wenn auch mehr oder weniger germanisiert, wenigstens in den 
ersten Zeiten, erhalten haben. Davon findet sich aber keine Spur". 
Der Verfasser ahnt nicht, daß der Name der Stadt selbst solche 
Spur einiger wendischen Laute ist. Im übrigen hat man in Lübeck 
die Frage, ob und wie lange Wenden in der einst von Adolf II. 
gegründeten Stadt gewohnt haben, mit Ausnahme gelegentlicher 
Bemerkungen von Friedrich Hach, Pauli und Wilhelm Mantels, 
weder gestellt noch zu beantworten versucht. 

1848 spricht auch ein so besonnener Forscher, wie der verdienstvolle 
Pastor Boll, in einem trefflichen, leider zu wenig berücksichtigten 
Aufsätze über Mecklenburgs deutsche Kolonisation von einem B e r- 
tilgungskrieg gegen die Slawen (Jahrbücher des Vereins 
für mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Jahrgang 13, 
S. 64). 

1855 in der 1. Ausl. sowie 1868 in der 2. Aufl. seiner Geschichte der 
Preußischen Politik I, S. 41, schreibt Gustav Droysen: „Aber was 
mit der slawischen Bevölkerung anfangen? Die gleichzeitige Occu- 
pation Mecklenburgs durch Heinrich den Löwen zeigte den einen 
Weg, den man einschlagen konnte, den systematischer 
Austilgun g". 

1867 behauptet Martin Philippson in seiner „Geschichte Heinrichs des 
Löwen, B. II, S. 38: „Und zwar betrieb dieser systematisch 
in den neugewonnenen Gebieten die Ausrottung ihrer 
Landsleute", und S. 57: „denn dieses Mal sollte ein förm- 
licher Vernichtungskrieg die eidbrüchigen, nie ruhigen 
Slawen treffen". 

1888 In fast dogmatischer Weise wendet sich Heinrich Ernst gegen die 
Möglichkeit einer Germanisation der Slawen in Wagrien, Lauen- 
burg und Mecklenburg. Nach ihm fand vielmehr in allen er- 
oberten Ländern jenseits der Elbe „eine systematische Ver- 
drängung der Slawen statt. »ok/<e ckesäLikd cker 

für diese Länder nwLk Aebraueät wST-ckem". — 
„In der Knechtschaft sitzen geblieben sind sie (die Slawen) 
westlich der Elbe und des Böhmer Waldes —. Die zwischen Elbe 
und Oder wohnenden zogen ckieocker cke» l/ntcr- 
A-rrrA der Sklaverei vor." Die Arbeit ist nicht allzu ernst z» 
nehmen, da Ernst teils frei seine Phantasie walten läßt, teils in 
geradezu naiver Weise .Helmoldsche Rhetorik wörtlich aufsaßt: 
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von der Ausrottung bzw. vollständigen Bertreibung der Slawen 

„Heinrich von Badewide iiberfiel Wagrien und erschluc, 
alles, was ihm in die Hände fiel". (Phantafie) „Aus 
diese Aufforderung hin erhob sich eine unzählige Menge 
(buchstäbliche Wiedergabe von Helmolds surrsxit innumera multi- 
tuclo) — und sie kamen — zum Grasen Adolf in das Land 
Wagrien". <Die Colonisation von Ostdeutschland, 1888, Programm 
Nr. 465, Realprogymnasium zu Langenberg, S. 6 und 9.) Ernst 
widerlegt sich selbst am besten. In einem zweiten, sorgfältigeren 
und weniger unfehlbar dogmatisch gehaltenen Programm (1894, 
Nr. 480, Langenberg, Realprogymnasium) weist Ernst als Besitzer 
deutscher Dörfer Ritter wendischer Herkunft nach (iure vasallorum 
(S. 15), zählt in dem halben Jahrhundert zwischen 1189—1238 
eine ganze Reihe wendischer Edler aus, wie Nsrislav, kristav, 
llirislav, ^urislav, Oummemar, Dribimer, kiaclemir, Ousir, Ilrir 
etc. und schließt den Abschnitt über die rw srawrsc/rem LeeLkc in 
Metklenburg sitzenden ae/e((Aen lIe-ukeTr mit den Worten, „^er 
Rest machte dann seinen Frieden mit den neuen Verhältnissen, 
und zwar um so leichter, als dem wendischen Edlen der hohe Grad 
der persönlichen Freiheit erlaubte, in den deutschen Ritterstand 
überzutreten: auch waren sie damit in den Städten ratssähig." 
Auch eine ganze Anzahl zu deutschem Recht in Mecklenburg als 
Vasallen, Burgmannen und Beamte wohnhafte Wenden macht ^ 
Ernst hier namhaft zwischen 1190—1320. — So bringt Ernst in 
seinem zweiten Programm die besten Nachweise für die im ersten 
Programm so schroff geleugnete Möglichkeit einer Germanisation 
slawischer Bevölkerungselemente zwischen Elbe und Oder, allerdings 
ohne die in 'seinem ersten Programm aufgestellten Theorien zu 
widerrufen oder auch nur zu modifizieren. 

1889 sagt Max Hoffmann i. s. G. v. Lübeck 1, S. 14: „Neue 
Streitigkeiten (nach 1137) — haben — erhöhte Anstrengungen ver 
anlaßt, umdas friedliche -Wendentumgänzlich zuunter- 
drücken. — benutzten sie die Zeit, um einen wahren Ver- 
nichtungskrieg gegen die Wenden zu beginnen . 

1889 In einem Progr. d. Ritter-Akademie zu Liegnitz (Nr. 186, S. 15) läßt 
Georg Wendt 1139 „die Halsten — den damaligen Mangel eines allge- 
meinanerkannten Herzogs und Grafen zu einem gründlichenAus- 
rottungskampse gegen die Wagrier und Polaben" benutze». 

1893 erzählt Karl Lamprecht in seiner Deutschen Geschichte B. 111, 
S. 346 von Heinrich von Badewide: „Unter ihm waren die Holsten 
gegen die Slawen im Lande Wagrien vorgegangen und hatten sie 
säst völlig ausgerottet". 
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sowie der nicht minder sicher behaupteten Theorie, in Lübeck 
hätten niemals Slawen gewohnt. 

1894 In seinem Buche: Gang der Germanisation in Ostholst., S. 21, be- 
hauptet Arthur Gloy: „Sowohl Helmold, als Arnold von Lübeck, als 
die Urkunden sagen mit klaren, dürren Worten, daß man die Slawen 
überall hinausgeworfen habe". Gloy nimmt seine Zu- 
flucht zu der eben charakterisierten, ersten Abhandlung von Emst, 
und zu jenen Behauptungen des Wagirensürsten Pribislav im Jahre 
1156, die ich S. 89,2 <201,2) widerlegt habe. Bei Gelegenheit der 
Einweihung der Lübecker Kathedrale im Jahre 1163 sagt .Heinrich 
der Löwe, er habe in der Art über die Menge der Slawen trium- 
phiert, daß er zwar den ihm feindlich Widerstehenden mit dem 
Schwerte entgegengetreten sei, daß er dagegen diejenigen, die sich 
ihm unterworfen hätten, dem Christentum zugeführt habe: von einer 
Ausrottung oder Vertreibung der Slawen ist auch hier nicht die Rede 
<U.-B. d. Bist7 Lüb., Nr. 3, S. 4). Wie Ernst sein erstes Progr. 
durch sein zweites widerlegt, so sind die sachlichen Ausführungen, die 
Gloy in seinem Buche gibt, die beste Widerlegung der hier angeführten, 
unzutreffenden Behauptung. 

1903 In seiner Kirchengeschichte Deutschlands, Teil 4, S. 608, sagt Albert 
.Hauck von Brandenburg: „Aber der Einzug der Deutschen 
bedeutete in diesen Gegenden die Vertreibung der 
Wenden: nicht neben ihnen, wie im Sorbenlande, 
haben sich die Einwanderer niedergelassen, 
sondern auf ihrem Grund und Boden; und S. 620 von Wagrien: 
„Das Heidentum hörte auf, indem die Slawen aus dem Lande 
entwichen, und wo sie nicht wichen, wurden sie ver- 
trieben." In Wirklichkeit wurden die Wenden in Brandenburg 
und Wagrien nicht anders als im Sorbenlande behandelt: vielleicht 
etwas schroffer, aber ebensowenig wie dort ausgerottet oder vertrieben. 

1907 berichtet Paul Kühnel vom zweiten Drittel des 12. Jh., daß da- 
mals „Albrecht der Bär, Heinrich von Badewide, Adolf von Holstein, 
.Heinrich der Löwe und sein Sohn <!) Bernhard die systema- 
tische Verdrängung und Ausrottung der Slawen 
unternahmen und das ganze frühere Slawengebiet 
durch deutsche Kolonisten besetzen ließen". 

1907 verrät einen vvn Einseitigkeit nicht freien Standpunkt die folgende 
Zusammenfassung von Hans v. Schubert <Kirchengeschichte Schles- 
wig-Holsteins, S. 140): „Man gibt die Versuche friedlicher Durch- 
dringung auf <das Gegenteil wurde oben nachgewiesen); rücksichts- 
lose Gewalt, radikale Verwüstung treten an die Stelle. 
Mit diesem verworfenen Geschlecht war nichts anzu- 
fangen, ein anderes deutsches Geschlecht sollte an seine Stelle 

Ztschr. d. V. f. L. A. XU, 2. 16 
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In dem am Schlüsse dieser Arbeit zusammengestellten chrono- 
logischen Verzeichnis der zwischen 1143—1600 in Lübeck nach- 
gewiesenen 35 sicheren oder möglichen Slawenreste ist noch eme 
nicht geringe Anzahl von in Lübeck wohnhaften Personen namhaft 
gemacht worden, die teils sicher, teils möglicherweise slawischen 
Ursprungs sind. dem Kleriker- wie dem Laienstande angehören, sowie 
allen Schichten der Gesellschaft, selbst den vornehmsten: dem Adel, 
dem Rate (eonsules oder burFsnses), den Domherren und Priestern 
(vgl. Teil II, Abschnitt III, b:; - Band XIII dieser Ztschr.). Zu den 

treten. Vernichtung und Kolonisation, Germanisierung >v i r d 
die Losung. Es ist ein allgemeiner Prozeß, der über 
den Osten Deutschlands hinschreitet, aber in dieser Ecke (Wagrien, 
wird in eigentlichem Slawenland der Ansang gemacht.  
.Heinrich von Badewide hat — den Holstenbauern selbst freie Hand 
gelassen, (Nach Helmold I, 56; bei Schmeidter S. 110, 9-13 
„80 guoä invonissent libortabem uloieoonäise cke 
nomine soilioet obsistent«. Xam priaeipos Slavos sor- 
vare solent bributi» suis außmontanäis ist ,ust 
das Gegenteil richtig), die durch Generationen aufge- 
häufte Wut an ihren Todfeinden (arich hier ist das 
Gegenteil der Fall: noch 11 Jahre zuvor, unter König He.nr.ch, wie 
früher schon unter Fürst Gottschalk, sehen wie Holzaten und Wagiren in 
bestem Einvernehmen, sich in treuer Waffenbrüderschaft gegense.tig, 
sei es gegen die Rugianer, sei es gegen die Kicinen und C,rc,- 
panen, sei es gegen die Anhänger Crutos, Beistand leisten) auszutoben 

. und der Kraft dieses wagrischen Stammes den Rest zu geben . 
1910 behauptet Christian Reüter (Zeitschrift des B. f. Lübeckische Gesch. u. 

Altertumskunde, B. XII, S. 7), eine Vorbedingung für Lübecks Entstehung 
sei gewesen: ..die V e r n i ch t u n g ocker d erSlawe n 
aus dem östlichen Holstein", nachdem er schon früher den Stmidpunkt von 
der systematischen Ausrottung der Slawen entschieden vertreten hatte. 

Auch im 18. Jahrhundert hatte die Ausrottungstheorie schon Vertreter 
gefunden, so 1740 in denl bekannten Ernst Joachim v. Westphalen, der 
in seinen Orixine» Xoomonastarieuses et voräesIroImensSS, § 
hauptet, die Wenden seien aus Wagrien vertrieben, statt ihrer sachwche 
Kolonisten eingeführt worden, ein Standpunkt, welcher an den Enyts 
erinnert, demzufolge der Ausdruck einer Germamsatwn der bMychen 
Slawen nicht Mehr gebraucht werden darf, we.l dre Wenden nicht ger- 
manisiert, sondern systematisch vertrieben worden seien. Noiiumenta 
ineckit» rorum «ermamoarum xraseipue Oimbrioarum ab IKbxapolensium. 
tomus II. S. 2366: remotis Vonecki« inckigenis. atgiie 
8axollum oolonüs in torram inckuoti». 
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in diesem Verzeichnis erwähnten Mitgliedern der Familie VVrot, 
deren slawische Abstammung nicht unwahrscheinlich erscheint, sowie 
zu den dort ausgezählten Trägern des slawischen Namens Lorvin 
oder kurvvin und von 4 anderen anscheinend slawischen Familien 
seien hier noch folgende Erläuterungen hinzugefügt. 

Der Konsul klociolkus erscheint in einer großen Zahl 
von Urkunden — ich habe deren 44 gelesen — als Zeuge und Ver- 
trauensmann des lüb. Rates i. d. I. v. 1233—1259. Das Register 
v. B. I d. U.-B. d. Stadt Lübeck unterscheidet 3 >Vrot: 

VVrot, Hocker., Uub., 
>Vrot, Hocker., oons. 
>Vrot, Dickem., oons. I^ub. 

Aber diese Angaben sind durchweg fehlerhaft. VVrot heißt 
nicht Uockerieli, sondern Uockolkus; die beiden zuerst genannten 
XVrot sind ferner identisch; endlich heißt der dritte nicht VVrot, 
sondern VV'^rot. Es ist der 1263 als Zeuge vorkommende oonsul 
Dz^ckemsnnus VVz'rot, ein Name, auf den ich nur noch einmal ge- 
stoßen bin. Der Name des Ratsherrn Rudolf ^Vrot erscheint in allen 
14 Urkunden in derselben Schreibart VVrot, der vielleicht ein oder 
der andere einen slawischen Charakter beizumessen geneigt seirz 
wird."°) 

Einem Consul Uinriou8 VVrot oder VVrotli begegne ich ferner 
in 7 Urkunden zwischen 1301-^1338, er hatte Grundbesitz auf dem 
Drogtieuorwerli,^^') ferner in einer Urkunde bei Leverkus, Nr. 429, 
S. 518, von 1308 als von8ul Uinriou8 W'rot. Endlich findet sich 
unter den Beamten der Stadt ein Wäger Uinriou8 VVrotk zwischen 
1316—1338.Daß der Ratsherr Uiniiou8 VVrot oder VVrotd 

Außerdem findet sich der Name des Ratsherrn in zwei Urkunden 
bei Leverkus: 

Nr. 88, S. 85, zwischen 1243—1258 als oonsul kockolkus IVrot, 
Nr. 138, S. 128, 1258 als Lurzonsis Rockolkus IVrot. 

»') L. U.-B. 11: Nr. 366, S. 315; — Nr. 423, S. 372; — 
Nr. 1023, S. 949; — Nr. 1093, S. 1037; — Nr. 1095, S. 1043; — 
Nr. 1098, S. 1070; 111; Nr. 55, S. 513. 

»») L. U.-B. II; Nr. 1098, S. 1056. 

1«' 
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und der an der Wage angestellte Beamte Hinrieus VVrotd identisch 
sind, ist wohl ausgeschlossen, obwohl beide dem gleichen Zeitraum 
angehören. 

Der oben genannte oon8ul Dväemannus >Vvrot von 1263 
sindet sich in der Schreibweise VVirot auch 1273, doch ist der Name 
nach einer Fußnote „VVrot" zu lesen: Tydemann ist also bereits 
der dritte Ratsherr dieses Namens (L. U.-B. III; Nr. 13, S. 18). 
Außerdem wird 12S7 noch ein Huäolkug V^'rot (L. U.-B. IH; Nr. 8, 
S. 12), offenbar der oben erwähnte Lonsul, und 1311 ein Hinrious 
XVroekIit genannt, dessen Name nach einer Fußnote gleichfalls 
als >Vrotk zu lesen, also mit dem oben erwähnten Lonsul ttinrious 
identisch ist. So sind Angehörige der Familie VVrot, die in eine 
patrizische und bürgerliche Linie zu zerfallen scheint, obwohl sich 
der Vorname Ilinrious in beiden Linien vorfindet, von 1233 1338 
nachweisbar, dann erlischt der Name. Ihm gehören an: 

1. 1233—1259 der oon8ul UoäoIku8. 
2. 126.3—1273 der-oon8uI 4';^ä6mannu8. 
3. 1299—1338 der oon8ul Uinriou8. 
4. Zwischen 1316—1338 der Wäger Uinriou8. 
Wie ich nachträglich sehe, stimmt das aus den Urkunden ge- 

wonnene Ergebnis-mit der ältesten Lübecker Ratslinie überein."°) 
Nach ihr waren Ratsherren:^ 
1. UoäoIku8 VVrot: 1230, 33, 42, 43, 45, 49, 51, 52, 55, 56. 
2. Vlckkmannu8 VVrot: 1263. 
3. Uinriou8 VVrot: 1299, 1301. 
Vielleicht gehört noch ein vierter Ratsherr zu dieser Familie, 

der zum Jahre 1271 genannte Ratsherr 'l'iä6riou8 VVroet (kroto), 
Nr. 165 der Ratslinie. 

Außer den oben S. 113 (225) erwähnten öorvvinu8 von 1^20 
und I3orv>inu8 cke lleveuter von 1344 sindet sich noch ein dritter 
l1orv.-in in Lübeck urkundlich erwähnt, aus welchem das Register des 
ersten Bandes vom Liib. Urk.-Buch allerdings drei Personen macht , 
(S. 723 u. 724): 

'^°) Ernst Deecke, Von der ältesten Lülieckischen Ratslinie. Eine 
Jubelschrift im Namen des Catharineums zu Lübeck, 1842, S. 3l, Nr. 18, 
und 192, sowie S. 35, Nr. 303. 
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Lorrkvvinus, oons. 52. 
Lorre>vinu8, burA. I^ud., 89. 
Lurewin, oon5. I^ud., 48. 
Aber das Register enthält auch hier Fehler. Der dritte heißt 

nicht Lui-evvin, sondem Lui-winus; der zweite nicht Lorrsvvinus, 
sondern korevvinus, auch ist der zweite als dur^. dasselbe wie 
die andern als oons. — Allerdings siudet sich die Titulatur eon8. 
beim zweiten nicht angegeben, der Inhalt aller drei Urkunden 
läßt aber keinen Zweisel, daß die in der ersten Urkunde als Lorre- 
^iuu8, in der zweiten als Lorswinu8, in der dritten als 6ur«iuu8 
angeführte Persönlichkeit ein und derselbe lübische Ratsherr Lor>vj,l 
ist. Denn in allen 3 Urkunden wird er unter den Zeugen genannt 
innerhalb ein und desselben Jahrzehnts, in der ersten und dritten 
unter den lübischen Konsuln, in der zweiten gleichfalls: nur steht 
hier statt der Titulatur oou8u! die gleichbedeutende l)urg6N8i8. 
Von den Namen der vier andern Zeugen, in deren Mitte der 
IZor6vvinu8 der zweiten Urkunde auftritt, findet sich der erste, 
tt6inrieu8 ^VUenpuut, unter den Konsuln der beiden älteren 
Urkunden von 1230 und 1232^ der zweite, Oo<l68eal6U8 äe Uardev^ie, 
unter den Konsuln der Urkunde von 1232; die beiden, der Rang- 
etikette entsprechend nach öoi->viuu8 angeführten Zeugen gehören 
dagegen zu den oon8ul68, die erst nach 1232 gewählt sind. Die 
allen fünf Personen der Urkunde von 1240 beigefügte Charakteri- 
sierung: durK6u8S8 1.iubio6N8j8 oiuitsti8 läßt nach diesen Dar- 
legungen erkennen, daß die Bezeichnung dui'MN8k>8 gleichbedeutend 
mit oon8ul68 gebraucht wird. 

Ein und dieselbe Persönlichkeit wird demnach angeführt: 
1230 als oon8ul IZurxviuu8, Nr. 48, S. 59, 
1232 als eon8uI öoi'r6>villu8, Nr. 52, S. 62, 
1240 als dur86N8i8 I^ub. oiv. Sor6vvinu8, Nr. 89, S. 91. 
Dieser Borwin hat möglicherweise dem alten Slawenadel 

angehört, wie vielleicht auch die eben erwähnten >Vrot, die inner- 
halb 1 Jahrh. 3 Ratsherrn gestellt haben; oder die Würden beider 
Familien sind, wie auch die der bole oder bule, vgl. Teil II dieser 
Arbeit, Abschnitt 111; k, § 12 u. esp. 5 B. XIII dieser Ztschr.), 
und wie die der bovtin (ib.), ein Anzeichen, daß es in Lübeck 
wohnhaften slawischen Familien i. 13. Jahrh, gelungen sein 
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muß^ zu Ansehen und Besitz zu kommen, mit andern 
Worten, daß die von Ernst und andern Historikern so lebhaft be- 
strittene Möglichkeit einer Germanisierung der Wenden zwischen 
Elbe und Oder tatsächlich vorliegt. 

Die älteste von Deecke veröffentlichte Ratslinie enthält unsern 
oonsul Lorxvinus nicht, ist mithin unvollständig, zählt dagegen 
unter den ältesten lübischen Ratsherrn, von denen sie einige als 
zum Jahre 1178 gehörig namhaft macht, als dritten Borwm den 
Alten auf: llor>vinu8 Oläs, so daß in dem halben Jahrhundert 
zwischen 1175 (?) und 1230 zwei Lübecker Ratsherrn namens 
Ilorxvinus nachweisbar sind. Wie die meisten der hundert ältesten 
Ratsherren wird dieser Lorxvinns Oläe ohne Datum genannt. 
Außerdem wird als Nr^ 158 für dasselbe Jahr 1230, in dem der 
oonsul Lurv^inus urkundlich bezeugt ist, in der Ratslinie ein Lur- 
xvinus Ii.sm6r6r aufgezählt, der aber urkundlich ebensowenig nach- 
weisbar ist, wie so manches andere Mitglied der Ratslinie. Auch 
der Sohn Borwins des Alten ist bezeugt in einer Urkunde vom ^ 
7. Januar 1224, in welcher Graf Albrecht von Orlamünde das 
Johanniskloster in Lübeck mit der hohen Gerichtsbarkeit und Im- 
munitäten begabt. In ihr wird unter den Laienzeugen an erster 
Stelle noch vor dem ckapiker und vor dem Vogt von Travemünde 
und dem Holländervogt in Aldeuburg, also mit besonderer Aus- 
zeichnung genannt „ckomiuus" l^ioolaus Lui->vim kilius (Nrkunden- 
sammlung I; Nr. 14, S. 4S6), ein neues Anzeichen, daß Burwm 
der Alte und sein Sohn Nicolaus zum Adel gehörten. 

Demnach sind mindestens 5 Träger des Namens Borwin 
in Lübeck nachweisbar, darunter 3 Ratsherrn: 

1. 1175 der Ratsherr 8 o r >v i n u s OIcke. 
2. 1224 ckominu8 >'ieoIau8, öurxvim liliu8. 
3. 12.30 der Ratsherr 8 arinu 8 Uemorei-. 
4. 1230—1240 der ec>n8ul 8urwinu8 oder 8(>rrmvinu8. 
5. 1320 8orvv.inu8. 

'6. 1.344 8 ol->vinu8 cks Devontoe. 
Noch fünf andere Namen von Ratsherren weist die älteste 

Ratslinie auf, die aus slawischen Ursprung hinwerfen: X 
1. dir: 10 zum Jahre 1175: 8soe. 
2. Rr. 143 vom Jahre 1220—1245: 8lvs8 Uutre. 
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3. Nr. 146 zum Jahre 1234: VVernsrus VVeut. 
4. Nr. 173 zum Jahre 1234: ^rnoläus VVsut. 
ö. Vom Jahre 1353—1365: Ok6r3räu8 kaäem^^u. 
Daß der Name kaoe slawisch ist, unterliegt keinem Zweifel. 

Helmold sl, 55; bei Schmeidler S. 107, 18) erzählt, daß Haoe 
dem Geschlecht des mächtigen Slawenfürsten Cruto angehört 
habe. kace zerstörte 1138 Altlübeck aus alter Familienseindschaft 
gegen Fürst ?ribirlav, dessen Oheim, König Heinrich von 8Iavis, 
vor 1193 Races Ahnen Lruto ermordet hatte. Die Annahme 
liegt nahe, daß der Lübecker Ratsherr klaoe von 1175 ein Nach- 
komme dieses 38 Jahre srüher vorkommenden Wendenhäuptlings 
ist, ich halte es sogar nicht für ausgeschlossen, daß der Zerstörer 
Altlübecks und der unter den zehn ältesten Ratsherren Lübecks 
ge,rannte oousul klaoe identisch sind, um so weniger, als auch der 
an dritter Stelle genannte Ratsherr, der alte Borwin, Lorwinus 
Olds, wie kisoe dem alten Wendenadel angehört zu haben scheint. 
Die Annahme, daß Heinrich der Löwe 1175 in den ältesten Rat 
der Stadt Lübeck zwei Vertreter des Wendenadels aufgenommen 
haben sollte, kann nach den obigen Darlegungen nicht besremden. 
Wir haben gesehen, wie Heinrichs Politik seit 1164 mit ausge- 
zeichnetem Erfolge dahin gerichtet ist, sich aus dem Wendenadel, 
bis dahin seinem trotzigsten Feinde, eine zuverlässige Stütze zu 
schaffen, nicht minder, daß Adolf II., der fünf Jahre nach Alt- 
lübecks Zerstörung Lübeck gegründet hatte, seit dieser Gründung 
eine ausgesprochene friedliche Slawenpolitik treibt in dem Grade, 
daß er mit den Slawenfürsten teils förmliche Freundschafts- und 
Friedensverträge abschließt oder daß, wenn seine Vasallenpslicht 
ihn zwingt, unter Heinrich dem Löwen gegen die Slawen zu 
ziehen, die Slawenfürsten mit Vorliebe seine stets begehrte und 
respektierte Vermittlung anrufen, so daß er sich seinen Holzaten 
gegenüber gegen den Ruf einer allzu weitgehenden Friedfertigkeit 
rechtfertigen muß. So würde es der Politik der beiden Gründer 
Lübecks durchaus entsprochen haben, Männer aus dem Wenden- 
adel in Lübeck nicht nur aufzunehmen, sondern auch auszuzeichnen. 
Andererseits mußten sich auch die Mitglieder des Wendenadels 
durch ihre eigenen Interessen auf ein so schnell emporblühendes 
Handelsemporium wie Lübeck angewiesen sehen. Sie waren nicht 
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minder hab- und selbstsüchtig als Adolf und Heinrich der Löwe: 
die meisten waren mehr auf Gelderwerb als auf Wahrung ihrer 
diationalität gerichtet; Fürsten, so national und heldenhaft gesinnt 
wie Cruto und ^'erterlaus, bilden nicht die Regel, sondern die 
Ausnahme. Dazu kam der nach wie vor 1143 andauernde See- 
raub, dessen Ergebnisse sie in engste Berührung gerade mit dem 
Handel brachte, so daß schon in heidnischer Zeit in Altlübeck wie 
auf Arkona die sächsischen Kaufleute bei ihnen wohlgelittene Gäste 
waren. Diese kaufmännische Ader mußte dem Slawenadel den 
Aufenthalt in dem Hafen des Herzogtums Sachsen erwünscht 
erscheinen lassen, wofern ihm nur aus seiner slawischen Nationalität 
nicht unliebsame Erfahrungen erwuchsen. So begegneten sich 
die Interessen der beiden Gründer Lübecks und des Slawenadels in 
einer Ansiedelung des Wendenadels in Lübeck, die man kaum in Abrede 
wird stellen können, wenn man schon im ersten Ratskollegium der 
Stadt Lübeck zwei Slawen: Lorv-än den Alten und Have antrifft. 

Gleichviel, ob der kaoe guickam äe 86mine Lrutonis von 
1138 und der lübische Ratsherr von 1175 identisch sind oder nicht: 
bezeugt ist unser Ratsherr »aoe genau um die gleiche Zeit, sogar 
urkundlich. Er erscheint unter dem Gefolge Heinrichs des Löwen 
an der Seite Graf, Adolfs II-, des oft genannten Overboden 
vgl. oben S. 94 <206) Marquard, Bernhards, des Sohnes Heinrichs 
von Badewide, als oim8 Iubioen8i8 m jener Urkunde Heinrichs des 
Löwen von 1175, in welcher letzterer die älteste Kirche Lübecks 
dotiert (bei Leverkus Nr. XI, S. 17), und zwar in der Namen- 
form UaeemÄU, während er in der Ratslinie nur Uaee heißt. 
Die Uutre werden noch Erwähnung finden, vgl. Teil II dieser 
Arbeit, § 12 <B. XIII dieser Zeitschrift): sie finden sich auf 
Fehmarn, wie auch die öole Lübeck und Fehmarn gemeinsam 
sind sowie im übrigen Wagrien vorkommen. 

Über allen Zweifel erhaben ist die slawische Ätzkunst der 
beiden Ratsherrn V^6rneru8 4Vent und XruoI<Iu8 VVent von 1234. ^ 
Denn in der Urkunde desselben Jahres vom 15. März, laut welcher 
Bischof Johann I. Altlübeck an die Stadt Lübeck abtritt, erscheint 
unter den oon8uIibu8 lubioeusis vivitati8 neben dem eben er- 
wähnten LI)'k>8 Uutre, der hier Uur heißt, unser >Vsi'Nöru8 mit 
der Bezeichnung: der Wendische, V^'enetbisee. (L. U.-B. I; Nr. 59, 
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T. 68.) Es ist vielleicht kein Zufall, daß in der Urkunde, in der 
es sich um das alte I^iubioe handelt, den loous oapitalig LIavise von 
1141, zwei slawische Konsuln der Stadt Lübeck als Zeuge auftreten. 

Auch von dem Ratsherrn .^rnoläus VVent vom gleichen Jahre 
1234 lassen sich weitere Spuren finden, ^rnoläus kommt in den 
lübischen Urkunden, soweit ich sehe, zweimal vor: 

1. im Februar 1234 in der Urkunde, laut welcher Herzog 
Albert von Sachsen Travemünde an die Stadt Lübeck schenkt, unter 
den Zeugen, abermals neben tielias Uur, als aruoickus cke wisoalus' 

2. in der folgenden Urkunde Herzog Alberts I., die auch 
vom Februar 1234 datiert ist, abermals neben belias rur. Aber 
wie Elias Uutre in dieser zweiten Urkunde nur als Heizgas nam- 
haft gemacht wird, so wird hier ^rnolcku8 VVent nur als ^rnolckus 
bezeichnet. (L. U.-B. I; Nr. 57 u. 58, S. 66 u. 67.) Unser Rats- 
herr wird mithin genannt: 

1. ^ruolckus, in der Urkunde 58 von 1234, 
2. arnoIcku8 cke vvi8oaIo, in der Urk. 57 von 1234, 
3. .-^rnoIcku8 VVent in der Ratslinie von 1234. 
Und bei diesem slawischen Ratsherrn von Lübeck läßt sich 

sogar die Lage seines Grundbesitzes nachweisen. In einer Urkunde 
von 1244 (bei Hasse I; Nr. 642, S. 287) werden die Lehen Ber- 
trams, Arnolds Sohn, anderweitig vergeben: wendisch Pogez 
und Disnack. Beide Dörfer liegen im Herzogtum Lauenburg, 
also im alten Polabenlande. Der slawische Ratsherr hatte also 
Slawendörfer im benachbarten Polabenlande als Grundbesitz. 
Bertram und sein Vater Arnold werden hier als von Wischeln 
bezeichnet. Ich möchte glauben, daß die Namen cke vvi8oaIo und 
von Wischeln Verballhornisierungen der Bezeichnung >Ven6- 
tl>i8ce --- >V6nck68oks sind. 

Oti6rarcku8 Uaäem^n endlich ist zwar nicht Ratsherr, wohl 
aber 86or6tsriu8 des Rates gewesen (Deecke, a. O. S. 44). Auch 
hier können die Angaben der Ratslinie durch die Urkunden als 
zuverlässige konstatiert werden. Erscheint er in der Ratslinie als 
8oor6l:8riu8 von 1353—1365, so wird er in mindestens 6 Urkunden 
in dieser Stellung zwischen 1356—1364 bezeugt. Nach 1365 
wird er urkundlich als notariu8 ckvoi8 i^axonie erwähnt (L-U.-B. 4- 
Nr. 716, S. 807).^^°) 
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Zu den Würdenträgern, die man in den lübischen Urkunden 
aus slawischen Familien antrifft, lassen sich aus dem Urkunden- 
buch des Bistums Lübeck die folgenden hinzufügen: 

1. 1210 Uenrieus Oamaso 8 I a v u s. Er wird an der vor- 
nehmsten Stelle der aus dem Laienstande genannten 
Zeugen angeführt (bei Leverkus Nr. 25, S. 31), 
doch ist es nicht sicher, ob er in Lübeck wohnt. Aus 
offenbar denselben Namen trifft man in einer Danziger 
Urkunde von 1248, den pr6k6otu8 äomarIa^u8, der 
dort neben den ähnlich gebildeten Namen vn6rlawu8, 
to8lav und neben buäi>vi^ als Zeuge aufgeführt wird. 
(Lüb. U.-B. I; Nr. 130, S. 127.) 

2. 1273 ist die Rede äs morte eiuili I^ioolai 8 Iavi o a n o- 
nioi (bei Leverkus Nr. 232, S. 224) in Lübeck, 

3. 1337 wird der 8aoercko8 Uinrious Lernetin erwähnt (bei 
Leverkus Nr. 625, S. 772). 

Die nach Abschluß der vorliegenden Arbeit weiter fortgesetzten 
Untersuchungen haben demnach nicht weniger als 13 lübische 
Ratsherrn, 2 Sekretäre des Rates bzw. .Kanzler benachbarter ' 
Fürsten, 8 andere kirchliche und weltliche Würdenträger in Lübeck 
auffinden lassen, deren slawische Abstammung entweder nachge- 
wiesen werden konnte oder nicht unmöglich schien. 

Zu den slawischen Ratsherren in Lübeck Meinen zu gehören: 
1. um 1175: Uorxvinug OIcko. 
2. 1175: Uav6. 
3. 1220—1245: Üutre oder li6lia8 rur. 
4. 1230—1259: Uoäolku8 VVrot. 
5. um 1230: 06rkal'äu8 6ule. 
6. 12.30: Uarvvinus Uemeror. 
7. 1230^1240: Uurvvinu8 od. Uoi-r6>vinu8 od. 8oi-6v.ilM8.- 
8. 1234: VVernerus XVent oder X^onetbisos. 
9. 1234: 7^rnoIcku8 >Vent oder cke IVisoalo, Besitzer 

zweier Slawendörser. ' 

1-0) Der Güte des Herrn vr. Bruns verdanke ich den Hinweis, daß 
sich einige Notizen über Rademyn im Jahrg. 1903 der .Hansischen Ge- 
schichtsblätter finden, S. 46. 



251 13!» 

10. 1263—1273: 1')^<16MÄNNU8 ^Vrol. 
11. 1271: Häsrious ^Vroet. 
12. 1280—1299: Loloo oder kolike. 
13. 1299—1338: Hinrious VVrot. 

8. Zu den in Lübeck wohnhaften slawischen Kanzlern: 
1. 1351—1375: Domherr .lobannes öoz^tin, Kanzler des 

Grafen Johannes III. von Holstein. 
2. 1353—1365: seorstarius Oberarckus kackemz^n, seit 1365 

Kanzler des Herzogs von Sachsen-Lauen- 
burg. 

L. Zu den in Lübeck wohnhaften sonstigen kirchlichen und weltlichen 
Würdenträgern: 
1. 1210: Der unter den Laienzeugen an erster Stelle 

aufgeführte Ilenrious Osmaso s I a v u s, vgl. 
S. 138 (250). 

2. 1268: Domherr Thomas öule oder 8olv. 
3. 1273: Domherr IViooIaus 8 I a v u s. 
4. 1318: DtiesÄurarius .loannos ckiotus 8ule. 
5. 1337: saoerckos 8inl'iou8 Lernetin. 
6. 1395—1411: ^uckeke 8oz^tin gehört zu den bouetluäen, 

u. zwar wird er als Hauptmann i. d. 8ol8ten- 
8traten eingesetzt (1395), vgl. Anm. 578. 

7. 1411 tritt 8inrik 8oz^tin auf als Bevollmächtigter 
cker bslcervvorter ambaobt, der Bechermacher- 
zunft, spielt also eine politische Rolle, da er 
die Zustimmungserklärung der Bechermacher 
abgibt zu .den Maßregeln des Sechziger-Aus- 
schusses und der Bürgerschaft. 

8. 1415: der Priester Tetze: ckominu8 8inrieu8 Tetren 
pr68bil6r, vgl. S. 339—340, Anm. 578 
(-- B. XIII dieser Zeitschrift, S. 115—116). 

Unten (Teiln S.340—341,Anm. 578 -B. XIII, S. 116-117) 
folgt noch ein chronologisches Verzeichnis von nicht weniger 
als 42 urkundlich mit Namen erwähnten Slawen in Lübeck, sowie ein 
chronologisches Verzeichnis aller gefundenen Slawenreste bei 
und in Lübeck. 
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v. In Wagrien. 

Kapitel 1. 

In den zwei westlichen Ganen Faldera nnd Znentineveld. 

8 1. 

Im PL^US kaläseensis oder Neumünster. 

Auch im benachbarten Wagrien lassen sich sowohl für das 
zweite Drittel des 12. Jahrhunderts als für spätere Jahrhunderte 
mehr oder minder beträchtliche Reste der alten wagirischen Be- 
völkerung nachweisen. Daß noch im ersten Menschenalter nach 
der in Angriff genommenen Besiedelung Wagriens eine nicht 
unbeträchtliche Bevölkerung von Slawen selbst in jenen Teilen 
Wagriens hauste, die von dem sächsischen Einwandererstrom zuerst 
m Besitz genommen worden waren, d. h. in den Zupanien Faldera 
und Zuentineveld, beweist eine in der Geschichtschreibung nicht ge- 
nügend benutzte Quelle, die 1190 verfaßte visio Qoäesokalci."^) 
Aus dieser namentlich in kulturhistorischer Beziehung wichtigen 
Schrift ergibt sich, daß noch unter Adolf II., also vor 1164, hier 
an der früheren Grenze zwischen Wagrien und Holstein sich Wa- 
giren erhalten hatten, und zwar eine pars maxima von Slawen, 
welche durch ihre kühnen Räubertaten die ganze Umgegend in 
Schrecken setzte. Die unerschrockenen Bakariden, so hießen diese 
Wagiren, wagten ihre Streifereien so weit nach Westen und Nord- 
lvesten auszudehnen, daß sie sogar die Kirche in Nortorf zwischen 
Neumünster und Rendsburg, ja selbst die Kirche in Jevenstedt 
südlich von Rendsburg ausplünderten, und daß die Abteikirche 
in Neumünster — dem ehemaligen Faldera — nur durch unaus- 
gesetzte Bewachung vor dem gleichen Schicksal bewahrt werden 
konnte. Daß aber die wagrische Bevölkerung im alten Falderagaü 
auch nach der Okkupation sich nicht bloß aus herumstreifenden Räuber- 
banden zusammensetzte, sondern auch aus seßhaften, friedlichem 
Ackerbau nachgehenden Bevölkerungsschichten bestanden haben 

Visio Ooässobaloi, herausgegeben von Rudolf Usinger in der 
Quellensammlung der Gesellschaft für Schleswig-Holst.-Lauenb. Geschichte, 
Band IV, S. 81, Kiel 1875. 
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muß, beweist die Mitteilung des die Vision niederschreibenden 
und durch Fragen an Gottschalk ergänzenden^^^) Neumünsterschen 
Canonicus, daß sich zur Verfolgung der Bakariden die deutsche 
und slawische Bevölkerung verbunden hätte/^^) und daß es gerade 
einer der verfolgenden Slawen gewesen wäre, der zur Ergreifung 
eines Führers der Bakariden verhelfen hätte. Entsetzlich sind 
die Martern, durch die man den ergriffenen Bakariden tötet und 
mit denen die Bakariden später den Tod ihres Genossen rächen. 
Die vi8io 0c>ä68olialoi ist nicht das einzige Zeugnis für die Existenz 
wagrischer Bevölkerungsreste auch im südlichen Teile Wagriens, 
aber einzig dastehend ist wohl die Tatsache, daß hier als eine 
Nationaltugend der Slawen ihre unerschütterliche Treue gerühmt 
wird,^^^) während andererseits die Bakariden die gefangenen Frauen, 
Mädchen und Knaben ebenso in die .Knechtschaft abzuführen 
pflegen,^^°) wie dieser dem Menschenhandel dienende Menschen- 
raub im Laufe dieser Untersuchungen schon wiederholt als eine 
Gewohnheit der damaligen Slawen nachgewiesen worden ist. 

A. O. S. 81. Die für uns wichtigsten der 66 Kapitel um- 
fassenden visio sind oax. 22—25. In o»p. 22, S. 103, wird über den 
Airchenraub in Rortorf und Jvenstedt folgendes berichtet: ,,^am noote 
«^ukulam — soolesiam in I^ortborp« in bonoro bsati Nartini oon- 
«truotam, et sä titulum eins äslUeatam, per kensstram bumiliorem 
irrspentes, soolssie »uppslleotilom totam vuin sorinio, rsliguiss tissti 
>1srtini oontinents, äiripientss, ssportsvsrunt. ksrroebisism niobilowinus 
eoelesis-m lignesm in Oivenstiäe — subtosssm inßressi, pari »oelsre st 
äsmpno suppsllootile ejus oum religuiis sblsts tsmsrsre negusguam 
sxborruerunt". 

Osp. 23, S. 104: „Dsutones uns oum 8lsvis, 
guoruni tuno (unter Adolf II., vor 1164) psrs msxims in 
psrroobis ills (Rortorf) äsxsbat, — — illos psrsorutsntes 
inventos tsnäom in tugsm v s r t e r u n t". Aus d. versus äe vits 
Vioelini (b. Schmeidler S. 225,9—10) erfahren wir, daß Vicelin schon 
1127 mit den lurtis u. rspinis im Gau Faldera zu kämpfen hatte. 

^-^) A. O esp. 22, S. 102: „Ossoniäe vsro kiäsm intsxrsm, 
Ut mos dst 8Isvis, oonservsnte s". Vgl. unten, S. 154 (266). 

^^^) A. O. esp. 22, S. 102: „— illi — smplius xrssssri esperunt, 
its ut psssim tionsstss mulieres eonjugstss, virxines guoguo st pusros 
guosounguo vsptivsre potuissent, in osptivitstem 
sbißsrent". 
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Gloy allerdings zitiert die visio Ooässoalci nicht als Beweis 
gegen, sondern für die „systematische Austreibung der Slawen 
aus Wagrien und Lauenburg"?") In der Tat heißt es im oap. 2ö 
der visio von Wagrien: „guo est pars teere 8Iavorum, guam 
Teutonvs molto 8lavis eseetis possiüent. Allein aus 
meinen vorhergehenden und folgenden Darlegungen ergibt sich, 
daß wir von solcher Austreibung nicht nur nichts wissen, sondern 
auch, daß zahlreiche Wahrnehmungen und Quellenangaben die 
Möglichkeit der Annahme einer wirklich allgemeinen, systematischen 
Vertreibung der Wagiren aus ihrem Vaterlande schlechterdings 
verbieten. Es handelt sich hier offenbar wie so oft bei Helmold 
und andern kirchlichen Autoren um eine falsche Verallgemeinerung 
eines vereinzelten Vorganges. Nach den Diebstählen, dem .itirchen- 
raub und dem Menschenraub der Bakariden würde es nicht unbe- 
greiflich sein, wenn man in dem einen oder andern Bezirke der 
alten Wagirengaue Faldera und Zuentineveld Reste der Wagiren 
ganz aus dem Lande getrieben hätte, was, und offenbar nichts 
anderes, die Nachricht der visio von dem soeben erfolgten 
.herauswerfen der Slawen durch die Deutschen bedeuten 
wird. ^ 

In dieser Ansicht werde ich bestärkt durch eine Mitteilung 
Helmolds^^') für die Zeit um 1162, der zufolge damals im Gau 
Zuentineveld der iitern der Holzaten wohnte: ,,^ä ooolosiam issitur 
Ilurnboveäe, guao Älio nomine i^uentinovelä clioitur, ubi b a b i- 
tadat Naroliraäus sonior torrao ot soounäus 
post oomitem ot ootsr-i virt-us Ilolratorum. Es 
ist bereits dargelegt worden, daß Marchrad 1127 in dem benach- 
barten Gau Faldera wohnte und sich damals einen Priester für 
den psssus b-sirlei-ensis"«) vom Erzbischof Adalbert zu Meldorf 
erbat. Daß Marchrad für den Gau Faldera nicht nur Fürsorge 
traf, sondern 1127 wirklich in ihm wohnte, geht aus den Worten 
Helmolds hervor,"«) denen zufolge Adalbero den Priester Vicelin 
bei der Hand nahm und ihn dem Marchrad und den übrigen 

"») A. O. S. 23., < 
I, 92; bei Schmeidler S. 179, 24—27. 
Helmold I, 47; bei Schmeidler S. 92, 18. 
I, 47; bei Schmeidler S. 93, 2—4. 
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Bewohnern von Faldera als den für Faldera er- 
betenen Priester übergab: „aooeptum per manus saoeräotein 
eoininisit euin ouidain I^lsrobraüo, prepotenti viro, eeterigguv 
li 6 k' L I ä 6 r s." Wie kommt es, daß der Senior Marchrad, 
der Overbode der Holzaten, ihr Präfekt und Fahnenträger, ein 
Sohn des Ammo'°") 1127 in Faldera, 1162 in Zuentineveld wohnt? 
Wie kommt es namentlich, daß der Kern der Holzaten 1162 im 
Gau Zuentineveld wohnt, der mit dem Gau Faldera noch 1127 
zwei Zupanien Wagriens gebildet hatte? 

Schon im Anfang diefer Ausführungen"^) ist dargelegt 
worden, daß fich hier im Westen Wagriens die Grenze zwifchen 
Wagiren und Holzaten mehrfach verfchoben hat; daß wir in Faldera, 
dem alten Wippendorf,"^) bald eine deutfche, bald eine flawifche 

Man vgl. über ihn außer den oben S. V4 l206> zitierten Aus- 
führungen v. Wersebes die Arbeit von Lappenberg, Bericht des Sido und 
andere Nachrichten über Bicelin und das Kloster Neumünster in Falcks 
„Staatsbürgerlichen Magazin", Schleswig 1829, B. IX, S. 26—29. 

"^)'Oben S. 12 (124) sf. 
r°^) Bgl. auch VVostpdalen in den Orixines Xeowonasterisnsss st 

8or<1esIioIillvu8«8, § 32: „Ilenrisus I«o — krasposito as inonaolüs (seil. 
von Neumünster) bsnignum 8S prasbuit, sixillatiiu i<1 aücisns, ut lovus 
lriv Isalclsr» liususgus »tgus Wippsntborp clistus, inpostsrum vosarstur 
XovummonsKtsrium". (^lonumsnta insüita, tomus II, p. 2366.) Im 
Jahre 1448 gibt das Obrouioou Loltratis« < Quellensammlung der 
Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Gesellschast sür vaterländische Ge- 
schichte, B. 1, Kiel 1862, S. 34) Kiel, die Eider und Neumünster als 
die Westgrenze der tsrra I»ti8.>jima der Slawen an, eine Geschichtsquelle, 
derzusolge Heinrich der Löwe die Slawen nicht ausgerottet oder ver- 
trieben, sondern zur Annähme des Christentums gezwungen hat, genau 
entsprechend dem Sinn der eigenen Worte Heinrichs des Löwen in 
seiner Urkunde von 1163. Nachdem so die Slawen unterworsen waren, 
sährt das 6kronivou sort, also nicht ausgerottet oder vertrieben, sondern 
8ubiugs.ti waren, kuil unüigus pax t»m in terrs,, guam in ms-ri, st 
8Iavi non auüedant virss rssumsrs rsbsllanlli". 

Borher heißt es: ,,IIenriou8 b,so — ^x>8t multixlissm viotoriam 
sontra 8I»v»s, guos gladio st trsgusnti pugna Xatbolios ticisi 
subisoit,' nam 8iavi tuns insrscluli, inkiüslss, guosisns » kicis 
XatbolisL apostatantss, tosisn« psr prinvipvs 8».xonie acl kiäsm sunt 
glachio sudiugati; guibu» st tsrris soruni sudisotis 
pax kasta sst kirma in omni tsrr», tam in Oasia, 8Iavia st Iloltravia" 
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Bevölkerung antreffen, wie das fchon die ältesten Namen für 

Man sieht, der von der modernen Geschichtsschreibung etwas von oben 
herab beurteilte gresliz^ter Vremensis hat seinen Helmold mit mehr 
Verständnis und Aufmerksamkeit gelesen, als die modernen Verfechter 
der Ausrottungstheorie! 

Kiel, Eider und Neumünster erscheinen nicht bloß oax. 15, S. 34, 
sondern auch o»x. 13, S. 26, als Westgrenze Wagriens. — Wippendorf 
endlich wird in der Urkunde des Erzbischoss Adalbero von Hamburg 
vom 11. Juli 1141 schon als in paxo Iroltsabia liegend bezeichnet. (Bei 
Lasse I; Nr. 77, S. 34: „in uilla ^Vipentlrorp nunoupata in xaxu 
koltsatis.".) Bemerkenswert ist das Verhalten derjenigen Geschichts- 
quellen, welche zwei dtamen für Neumünster anführen. 

1. In den Urkunden, deren älteste vom 26. Juli 1136 datiert ist, 
kommt niemals der Name Faldera vor. In ihnen wird den, 
neuen Namen Neumünster als alter immer nur Wippendors 
gegenübergestellt: »»eoolesiam in kine Iroltolrabie gue apurl 
netsres IViipsntüorps sput moclernos uero nouum monssteriuni 
nunoupatur. Ähnlich heißt es in den späteren Urkunden, vgl. 
Hasse I, 71 usw. 

2. In der lkhronik der norteluisoiron 8s,s.4en kommt niemals der 
Name Wippendorf' vor. In ihr wird dem neuen Namen Neu- 
münster als alter immer nur Faldera gegenübergestellt, zuerst 
S. 57: „vat äorp I'alllsra is en ambszin äes lancles t<> ^ 
Lolstsn, — äat it roreä äe ^axeivvenäe, unUe liet nu Lixe- 
munster. Ähnlich S. 11, 61, 71, 75. Auf S. 83 heißt es, 
Lioelinus — rvs-rt trsgranen ton, Uor.slioIm di Lalclers., äst 
Is Lienmunstsr. (Quellensammlung der Schlesiv.-Holst.- 
Lauenb. Ges. f. vaterl. Gesch., B. IL.) 

:i. Helmold ist nebst dem Presbyter die einzige Quelle, die alle 
drei Namen kennt. Er stellt aber nicht Neumünster und 
Wippendors, auch nicht ^lieumünster und Faldera, sondern 
Wippendors und Faldera einander gegenüber. 

4. Die epistol» Siäonis verhält sich wie die Urkunden. Sie kennt 
ebensowenig wie die versus äe vita Vieelini den Namen I'alUera 
und stellt Wippendors und Neumünster einander gegenüber: 
„Lvelesiam antiguitus Wipentorp, nune ?7ovum — mon^te- 
rium nuneupatum. (Bei Schmeidler S. 238, 5.) 

5. Das oUronivon Selavieum, guc>6 vulxo Uioitur puroelii 8use- 
lensi» (hg. v. Laspeyres, Lübeck 1866, pars I, eap. 16, S. 217) 
kennt ebensowenig wie die Chronik der norteluisolren 8sssen 
den Namen Wippendors und stellt Faldera und Neuinünster 
einander gegenüber: „lilt Iraditavit in Knickers, guas nunv 
«licitur Xigemunster". 



257 14S 

Neumünster: Wippendorf und Faldera, verraten; daß sich zu 
einer Zeit siegreichen Vordringens der Slawen die Wagiren sogar 
noch über die Gaue Zuentineveld und Faldera hinaus weit nach 
Westen und Nordwesten angesiedelt haben, bis nach Nortorf, bis 
in die Rendsburger Gegend, ja über die Eider hinaus bis nach 
Kropp zwischen Rendsburg und Schleswig sowie bis in die Gegend 
westlich von Hamburg. Den historischen Quellenangaben zufolge 
scheint eine solche Zeit weitester Ausdehnung nach Westen und 
Nordwesten unter Fürst Cruto, 1066—1092, existiert zu haben, 
als infolge der sächsischen Wirren unter Kaiser Heinrich IV. die 
.Kraft des Reiches von den Slawen abgelenkt worden war, eine 

6. Das Obronivon Holtratis« auvtors ?rs8b)^t«ro örsiiisiisi kennt 
ebenso wie Helmold alle drei Namen und zeigt sich am ge- 
nauesten über Faldera unterrichtet (Quellensammlung I, Kiel 
1862, S. 26>: „villam zVippsnclorp, alias k'alclere, in gua — 
monasterium oonstrui kooit (seil. Vioelinus), a guo k^ismunster 
per amplius uooitatum tuit". 

7. Ganz für sich stehen die versus cle venerauüo Vioelino, die 
weder mit den versus cle vita Vioeliui noch mit den versus 
cle veneradili Vioelino verwechselt werden dürfen. Sie iden- 
tifizieren Valüera mit Bordesholm, wohin das Kloster Neu« 
Münster zwischen 1326—1328 verlegt wurde: 

„b'alclora pontikiois sanoti letstur lionore, 
„^ovum oenobium llorclesbolm nuno vooitatum." 

(Quellensammlung IV, S. 194.) Dagegen unterscheidet die 
Chronik der norteluischen Sachsen richtig Faldera oder Neu- 
münster von Bordesholm, wenn sie scheibt: „Qioolinus wart 
Iioxrauon tom kcirclosbolm bi Qalclora, rclat is ^ionmunster^'. 

8. Die Visio tloclesokaloi kennt weder Wippendorf noch Faldera: 
nur l^ovummonastorium. 

9. Die versus cle venerabili Vioelino kennen weder Wippendors 
noch Neuinünster: nur Faldera. (Quellensammlung IV, S. 197, 
Bers 24.) 

Demnach komint der Name Faldera in nicht weniger als sechs 
Quellen vor: 

1. bei Helmold, 
2. beim sog. I^resbzcter llremensis, 
3. «beim sog. Varoodus suselonsis, 
4. in der lthronik der norteluischen Sassen, 
ö. in den ver.sus cle venerancio Vioelino, 
6. in den vers».s cle venerabili Vioelino. 

Ztschr d. B. s. v. G. XII, S. 17 
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der verhängnisvollsten Folgen der Regierung des vorn Ungliick 
verfolgten Kaisers. 

Noch im Jahre ll lO hören wir von einem siegreichen Beute- 
zuge der Slawen durch ganz Stormarn bis unter die Mauern 
Hamburgs, im Äainpfe gegen den der in Hanrburg residierende 
Oocioki-iäus, der letzte der nordalbingischen Grafen vor der Ein- 
setzung der Schauenburger, sein Leben verlor."^) 

Als unter Kaiser Heinrich V. die Macht Lothars von Supplin- 
burg sich in Sachsen immer unwiderstehlicher entfaltet, wird eine, 
zunächst allmähliche, Änderung auch in den westlichen Grenz- 
verhältnissen Wagriens, auch in den Gauen Faldera und Zuentine- 
veld eingetreten sein, denn 1127 wohnt der prepotens vir.Vlarcliracl, 
der spätere Senior, Overbode oder Präfekt der Holzaten, bereits 
im Gau Faldera und holt sich für seine in diesem Gau wohnenden 
Landsleute einen Priester aus Meldorf. Aber es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Grundstock der Bevölkerung beider 
Gaue damals noch aus Wagiren bestand, daß es sich entweder 
nur um einige besonders kühne und unternehmungsfrohe Kolo- 
nisten handelte, deren kühnster und am weitesten blickender der 
Ammosohn Marchrad war, oder nur um Reste der alten deutschen 
Bevölkerung,'^^) welche die keineswegs sonderlich intoleranten 
Slawen unter sich geduldet hatten, vielleicht nicht ungern: konnten 
sie doch von dieser deutschen Landbevölkerung für ihre Land- 
wirtschaft, Jagd, den Gebrauch der Waffen usw. nur profitieren. 
Ich möchte eher an solche Reste als an .Kolonisten glauben, da die 
alte Holzkirche Wippendorfs, die, Bicelin l127 in Neumünster 

Die Chronik der norteluiiiclren 8s.8«en erzählt wunderlich genug 
l Quellensammlung der Schlesw.-.polst.-Lauenb. Ges. f. vaterl. Gescln, 
B. 111, Kiel 186.7, S. .7.1), dieser Gottfried sei ein .Pauptmann und 
Rittmeister des Slawenkönigs .Heinrich von Altlübeck gewesen. Lonink 
Hinrilr cker VVoncken habe diesem Grasen Gottfried ck-rt Ilolstenlant uncke 
8tormerlant gegeben. Wahrscheinlich ist hier König .Heinrich von Att- 
liibeck mit Kaiser .Heinrich V. verwechselt worden: eine Berwechselnug, 
die bei den Chronisten des 15. Jahrhunderts häufiger vorkommt, zumal 
.Heinrich V. II16 noch König war: seine .Kaiserkrönnng wnrde erst INI 
erzwungen. 

."»> Vgl. oben S. 13 <I25), 16—17 <128-129), 22 (134) Anm. 19. 
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vorsand/°^) 1127 als eine per lon^a teinpora cieserla und als 
die älteste Kapelle Holsteins bezeichnet wird. 

Daß die große Mehrzahl der Bevölkerung beider Grenzgaue 
1127 noch slawisch war, schließe ich aus drei Quellenangaben. 
Als Picelin 1127 mit Marchrad in den paZu^^ k^aläerensis kam, 

6lirollioon HoItLL^tE, v»p. 13: a. L. S. 26: <Vioellnu!j> 
„vlllLin tVippeiulorp, l^'^Iäers. in cz^UÄ c^pella liznsa eonstruotiv 
tuit ei per lonAÄ teinporrr clsssrtL, in possessionein reoepit s« ibidem 
monssterinm oonstrui ksoit, » <^uo Xiemunster per ÄMpIius voeitstuin 
tuit. Ist» e-rpella c^u-isi lin anderen Handschriften steht das ver- 
ständlichere ixitnr) prima knit in tota HoliLaeia". .Hat der 
Presbyter recht, so müßte die Wippendorser Hvlzkirche als die erste Kirche 
Holsteins bis aus Ansgar oder lLbbo von Reims zurückgehen. Die Taus 
kirchen .Holsteins, die Reuter sEbbo von Reims und Ansgar, a. O- 
T. 278), Adam von Bremen solgend, zu Ansgars Zeit auf vier be- 
mißt: Heiligenstedten, Schenefeld, Meldorf und Hamburg, würden sich 
also vielleicht schon zu Ansgars oder noch besser, zu Ebbos Zeit, auf 
füuf belaufen haben. Daß eine rund um 850 erbaute Holzkirche noch 
1127 bestanden haben sollte, kann nicht Verwunderung erregen, wenn 
inan sich die Ausgrabungsergebnisse von Altlübeck vergegenwärtigt. 
Altlübeck lag ebenso wie Faldera in Wagrien. Die Bauten Altlübecks 
gehören der Hauptsache nach der Regierungszeit des Tlawenkönigs 
Heinrich, 1093 —1127, an. Wenn nun die Ausgrabungen von 1906 und 
1908 ergeben haben, daß das ungeheure Holzmaterial, das dort sür alle 
Schuh- und Wasserbauten verwendet worden war, säst ausschließlich aus 
(Eichenholz bestand, obwohl auf der ganzen .Halbinsel, auf der Altlübeck 
erbaut war, Baumwuchs nicht bestand, das Holz also von weitem her- 
geholt werden mußte, so wird man als Baumaterial für die älteste 
.Kirche .Holsteins gleichfalls das unverwüstliche Eichenholz annehmen 
dürfen, um so mehr, als das Land der Leute, die im Holze sitzen, der 
lloltratsn, von jeher reich an herrlichen Eichen gewesen ist. 

D. Nachrichten d. Presbyters werden durch d. versus cke vit» Vieelini 
bestätigt <b. Schmeidler S. 225,37 u. 226,1), nach denen Vicelin i. Wipe» 
thorp nicht bloß eine neue Kirche baute, sondern auch st at t d. schonvor 
handenen kleineren eine neue, größere Kirche anlegte und b. dieser 
Olelegeuheit d. bisherigen Platz d. Kirche veränderte. Daß 
der psx. 1?alck. zu Wagrien gehört hat, geht auch aus einer Äußerung Heinrichs 
des Löwen hervor. .Heinrich sagt 1150 zu Vicelin: ,,I)»mu8int«rim vodis villam 
IlnLc« — ut ockikiostis vobis ckamum in meckio terrae vestrae" 
(Helmold I, 70). Bosau liegt a. Ostufer d. Plöner Sees. Hätte Heinrich d. Gaue 
svalderamnd Zuentineveld nicht zu Wagrien gerechnet, dann hätte er Bosau 
kaum als i. d. Mitte Wagriens gelegen bezeichnen können, denn dann würde 
Bosau nicht weit vom Westende, aber nicht i. d. Mitte Wagriens gelegen haben. 

17« 
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sah er mit Schrecken, daß er nicht nur in einem ganz abscheulichen 
Lande, in einer wüsten und unfruchtbaren Heide wohnen solle, 
sonderrr auch, daß das Wesen der Einwohner roh war, daß sie nur 
dem Namen nach Christen waren, daß sie vielmehr allerhand 
Aberglauben nicht minder ergeben waren als der Verehrung der 
Wälder und Quellen. Diese Charakteristik der Bewohner könnte 
vielleicht ebenso auf halbchristliche Wagiren als auf halbheidnische 
Holzaten bezogen werden, aber man sollte doch glauben, daß die 
Holzaten znr Zeit des Kaisers Lothar nicht mehr einen so heidnischen 
Charakter gehabt haben, wie er hier deutlich genug gekennzeichnet 
wird. Und wir finden Helmold spätestens 23 Jahre später selbst 
in Faldera wohnhaft vor, als Freund und Vertrauensmann 
Vicelins. Wenn daher jemand über die Verhältnisse im pa^us 
b'aickerensis gut unterrichtet sein konnte, so war es Helmold. — 
Auch der Umstand, daß die cives cke k'alckera mit Marchrad die 
weite Reise nach Meldorf unternehmen, nur um sich vom Erz- 
bischof einen Priester zu erbitten, paßt nicht zu der Charakteristik 
von dem multiplex erroe lueorum et kontium oeterarumguv 
superstioionum. Denkt man daran, daß die Slawen nach Arnold 
von Lübeck auf dem Werder IZuou an der Stelle des heutigen 
Lübeck einen^heiligen Buchenhain verehrten,daß die alten 
Eichen bei Aldenburg als heilig und dem Gott Prove geweiht 
verehrt wurden, daß es von denjenigen Göttern der Slawen, 

Man liest nicht selten, daß sich auf d. Werder tlueu eine 
heidnische Kultusstätte. d. Slawen befunden habe; ich kann mich aber nicht 
erinnern, einen Hinweis auf eine Quellenangabe f. diese Behauptung ge- 
lesen zu haben. Allein ich glaube selber solchen Quellenhinweis gefunden 
zu haben: zwar nur einen indirekten, aber b. einem einwandfreien Chro- 
nisten, nebst Helmold der ältesten und besten Quelle für Lübecks Geschichte. 
Der -erste Abt d. ältesten Lüb. Klosters, Arnold v. Lübeck, behauptet It, 2l: 
Lübeck, jetzt ein fester Hort des Christentums, sei ein Sitz des Satanas gewesen: 
per errorem xoMilitati.-; 8-rtks.Nk. Diesen «ockes SatkanLe möchte 
ich deuten als .Hinweis für irgendeine Kultusstätte i. Buchenhain Luou. 
Allerdings findet sich eine ähnliche Wendung, wie Arnold sie v. Werder 
Bucu gebraucht, i. d. vorsu» cks vits. Vioolini v. Faldera: „Istas in pa.rt«8. 
8atban!r8 ubi triverat <h. Schmeidler S. 225, I3>. Da d. Werder 
ljuou i. d. Mitte d. 3 westlichsten Slawenstämme lag, da ferner überfeinen festen 
Diluvialrücken v. S. u. N. anscheinend schon i. slaw. Zeit eine Straße führte, so lag 
hiervielleicht ein gemeinsamer Opferhain der .3 nordwestlichen Slawenstämme. 
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„die Wälder und Haine bewohnten", keine Bilder gab: „slii «ilvas 
vsl lueos iniiabitant, guilius nullae 8unt ekki^ies expresLse," 
so kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß der multi- 
plsx ereoe luoorum et kontium im puKU8 ?aIäer6N8i8 nicht auf 
halbheidnifche Holzaten, sondern auf nur dem Namen nach christ- 
liche Wagiren sich bezieht, ein Schluß, in dem ich durch die folgende 
Wendung Helmolds beftärkt werde. Als Vicelin i. Fald. d. chriftl. 
Gottesdienst verrichtet, da „wurde das rohe Volk von der Neuheit 
der ihm bisher ganz unbekannten Lehre ergriffen." Man kann 
doch wohl nicht annehmen, daß Leute, die zum Erzbischof reifen, 
um fich einen Priester zu erbitten, als eine 86N8 bruta bezeichnet 
werden, für welche das Christentum eine novits8 ineoAniti äo^- 
mati8 gewesen sei. Nein, Helmold beweist, daß die Bevölkerung 
d. psx. ?aIä6i-6N8i8, trotz Marchrad u. d. holzatischen eivs8 cle 
k'aläora, 1127 noch aus Wagiren bestand. Auch aus den oben 
erwähnten turti8 u. i-spini8 der Bewohner um 1127 scheint her- 
vorzugehen, daß letztere damals hauptsächlich Wagiren waren. 
Vollends bewiesen wird dies Ergebnis durch die Bezeichnung der 
Bewohner als eines schlechten und bösen Volkes, eine Bezeichnung, 
die der oben'°°) dargelegten kirchlichen Einseitigkeit Helmolds 
entspricht: „Inoipi6N8 iZitui- tiabitaro in meciio naoinnig 
peavae et pei'V6r836, in looo Korroei8 ot vs8ta6 8olituclini8." 
Daß beide Wendungen der Bibel entnommen sind,'") beeinträchtigt 

"') .helmold 1, 84. 
Vgl. S. 95 (207). Die Stelle von d. kurti» u. r^pinis oben, Anin. 153. 
Übrigens findet sich, was Schmeidler entgangen ist, die Wen- 

dung „in looo borrvris et vastae solituclinis" buchstäblich in dieser Forin 
wiederholt auch in den Urkunden jener Zeit für andere, den Slawen 
abgenommene Olebiete, z. B. braucht .Heinrich der Löwe 1171 diese 
Phrase in der Bewidmungsurkunde des Bistums Schwerin, desgl. 1219 
Bischof Brunward von Schwerin für dasselbe Bistum. In der Urkunde 
von 1171 sagt .Heinrich: „In t«rra 8elauorum Iransalbina, in looo 
Iiorrnris ei uasle solituUlnis, Ires episoopatus 00N8truximu8 
Man muß sich vergegenwärtigen, daß derartige Wendungen natürlich 
nicht von Heinrich, sondern von den kirchlichen Würdenträgern her» 
stammen. Entweder haben Helmold und derartige Urkunden ihre Phrasen 
dem 5. "Buch Mose .32, 10 entnommen oder .Helmold hat hier, wie auch 
anderweitig, derartige Urkunden benutzt oder es handelt sich, wie es mir 
am wahrscheinlichsten dünkt, um eine damals allgemein übliche, geistliche 
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nicht das gewonnene Ergebnis, daß sie als Terminologie für sla- 
wische Bewohner und slawisches Land gelten, sondern ist ein 
neuer Beweis für die oben gegebene Charakteristik Helmolds. 

Terminologie. 1219 schreibt Brunward: „I7t beo terro. borrori8 st 
vLsts 8olitn<1ini8 kLviIiu8 inbnbitÄrstur" (Meckl. U.-B. I: Nr. 106, 
S. 96 und Nr. 255, S. 241). Als Parallelstelle zu der letzten Wendung 
Brunwards sei eine Stelle aus d. folg. Urk. angeführt, gleichfalls von 
Brunward: „Vnäs oum in multa xarts no8tra äic>S68i8 propter 
darbarism LIauorum S88st inoulta st prinoipss tsrrs nostrs 
non 8oIum milits8 st uxrioolas, vsrum etiam rsIiZio808 trabsrsut 
uimeam c^rrÄianrtat!« e:rcorentkaM". Man sieht, die geistlichen feststehenden 
Phrasen finden sich auch hier. Man erkennt aus d. U. d. sattsam bekannte 
Tatsache, daß die Landwirtschaft und die Bevölkerungsdichtigkeit der Slawen 
wenig intensiv war, was um so begreiflicher ist, als sie den Höhenzügen und 
Wäldern aus d. Wege gingen und sich i. d. Niederungen anzusiedeln pflegten. 
.Helmold selbst gebraucht dieselbe Phrase wiederholt für Neumünster, was 
Schmeidler entgangen zu sein scheint, wenigstens gedenkt er nicht,wie es sonst seine 
Gepflogenheit ist, bei d. eine» Vorkommen des früheren Vorkommens. Helmold 
nennt I, 47Neumünster einenIc>ou8korrori8stvsKtas8oIitu6ini8und 1,73einen 
ali8ulu8 irorrori8 st vastas 8olituüini8. Sachlich stimmt init dieser Charakteristik 
die Segeberger Stiftungsurkunde Kaiser Lothars v. 1137 überein, welche d. 
(tzegend westl. v. d. Trave, d. h. d. östlichen Strich eben des psxns I'aläsrsnsi» 
,.sum omni ä 6 8 sIto" d. Kloster Segeberg überweist (Hasse I; Nr.73.^, S.29). 

Die Wendung in looo. borroris st uasts 8olitu<1ini8 ist als Phrase 
bei Helmold u. i. d. geistl. II. nachgewiesen worden. Diese der Bibel 
entnonlmene Wendung wird als stehende Formel bei Neugründungen 
von Bistümern und Klöstern innerhalb des Slawenlandes gebraucht. 
Vollständig inhaltlos geworden, hat sie schließlich mit der Beschaffenheit 
der Gegend so wenig zu. tun, daß sie für die liebliche Gegend bei Schwerin, 
Lübeck, Reinfeld ebenso ivahllos angewandt wird, ivie für die einförmige 
Landschaft bei Neumünster. Die Formel bedeutet schließlich weiter nichts, 
als in looo »lavisv! Wie schon wiederholt betont, ivaren die von Slawen 
bewohnten Gegenden schlecht bewirtschaftet u. namentlich dünn bevölkert. 
Nimmt man dazu den ganz oder halb heidnischen Charakter der Bevölkerung 
und die einseitige Befangenheit des römischen 51lerus, so ist genügend 
erklärt, weshalb eine prsvinsia »Isvisali« dem aus denl röm. Reiche 
kommenden Kleriker als ein losu« Iwrrolig st uu8ts 8cilituckini8 erscheinen 
mußte, auch wenn die Gegend an und sür sich »och so anziehend sein mochte, 

Auch die vorhergehende Wendung: „in msckio lurtionis pravas st psi - 
VSI8SS" gehörte zu dem eisernen Bestand geistlicher Phrasen sür heidnische 
Gebiete. Sie findet sich wörtlich wieder in eine». Schreiben Cölestins III. 
für Brandenburg, vgl. Teil II dieser Arbeit, Abschnitt III, 6 (Band XIII 
dieser Ztschr.). 
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Bezog sich die erste Quellenangabe nur auf den pnAus k'aläe- 
rc-nsis, so erstreckt sich die zweite aus diesen und das oarnpu8 
-^nentinevelck oder die oanipestria ^uentiiisvelck. Nach ihr emp- 
singen die Holzaten erst l143 die beiden Gaue: sie empfingen 
sie erst, besaßen sie also bis zum Jahre 1143 noch nicht: Ltprimi 
guickem Holratenses aooepoi'unt Zsckes in locis tutissimis 
a<i ncoickenlalem plaZam 86^k>berK sSegeberg liegt östlich von 
der Trave im Gan Dargun, die ooeickentalis Le^ekerA ist 
dagegen der paZus k'aickereiisis), circa Humen l'rabenam, csm- 
>>es1ria guogue ^uentinevelck et guioguick a rivo 8ualen (die 
Lchwale fließt mitten durch den Ort Faldera und mündet unter- 
halb von Faldera in die Stör) usgue ^Krimesov et lacum ?Iunen- 
86M extenckitur." Eine genaue Umschreibung der beiden Gaue 
Faldera und Zuentineveld. Diese beiden Gaue waren die seckes 
tutissimae, nicht nur, weil sie in der Nähe der Feste Segeberg 
und an der Grenze lagen, sondern auch weil sich hier bereits eine 
Mischbevölkerung befand, während das übrige Wagrien bis 1143 
rein slawisch war. 

Es wäre nicht schwer, für den hier vertretenen Tatbestand noch 
f zahlreiche Beispiele anzuführen, ich beschränke mich aus zwei besonders 

charakteristische Beispiele. Lübeck, das hoch auf einem langen, schmale» 
Tiluvialrücken liegt, ringsum von herrlichen, breiten Wasserflächen um 
giirtet, die ihrerseits von schönen Wiesen und prachtvollen Buchenwälder» 
eingesaßt sind, während die ganze, so abwechselungsreiche Landschaft ani 
.Horizonte von den langen, mannigfachen .Höhenzügen des Endmoränen 
»nd Grundmoräneiigeländes eingeschlossen wird, wird ebenso gut von 
Arnold von Lübeck, solange dies anmutige Gebiet heidnisch war, durch 
die Phrase in looo lioo iinrrori8 et vasts eolituckini^ charakterisiert sll, 21: 
in der .Handausgabe der MG von 1868, S. 63), wie das so lieblich im 
Tal der Heilsau gelegene, von Hügelzügen und Buchenwäldern einge 
rahmte Reinfeld in einer der Gründungsurkunden von Adolf III. von 
II8!1: „euM nouis villulie gua« in loen Uarrorie stiie!) vnstae »olituckini!« 
.xtruere puternnt" sbei Hasse I; Nr. 16.3, S. 88). Nach diesen Aus- 
führungen wird man Schnieidler nicht beipflichten können, wenn er die 
Phrase in looo borroris ot vastnö solituckini^ als ein Anzeichen anführt, 
daß Helmold nicht aus .Holstein stammen könne (Die Geschichtschreiber 
der deutschen Vorzeit, Band -36, .Helmolds Chronik der Slawen, 3. Aufl., 
Leipzig 1910, S. X>, auch wenn man die Ansicht teilt, daß Helmold 
nicht aus Holstein stammt. 
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Endlich befand sich in diesen Gauen noch unter Adolf II., 
also zwischen 1143—1164, da Adolf Wagrien erst 1143 erhalten 
hatte, der visio Ooclesealoi zufolge eine aus Holzaten und Wagiren 
gemischte Bevölkerung, sowie eine pars maxima von Wagiren, 
von welch letzterer es aber 1190 heißt: l'eutones mocio (kürzlich) 
8Iavi8 sieetis. Da nun Helmold den Kern der Holzaten bereits 
für die Zeit um 1162 hier wohnen läßt, muß die moclo eieetio vor 
vor 1162, und zwar wie das 1190 gebrauchte moäo verrät, kurz 
vor 1162 vor sich gegangen sein. Es liegt nahe, die teilweise eisotio 
der Slawen aus diesen beiden Grenzgauen auf die lange Zeit hin- 
durch fortgesetzten Freveltaten der Bakariden zu beziehen, offenbar 
einer Schar ebenso beherzter wie verzweifelter entrechteter 
Wagiren. 

Die Umsiedelung der Holzaten in den Gau Zuentineveld 
nach jener sieotio von Wagiren aus Bezirken der beiden West- 
gaue ist leicht erklärlich, wenn man die geologischen Verhältnisse 
der Gegend in Betracht zieht. Die Sitze, welche die Holzaten 
inne gehabt hatten, ehe wir ihren Kern 1162 im Gau Zuentine- 
veld antreffen, waren öde und unfruchtbar: die Geest zwischen 
Bramstedt und Rendsburg; auch der Gau Faldera war nicht 
besser. Denn diese Gegend bezeichnet den vor der baltischen 
Endmoräne liegenden Sandr, der morphologisch so eintönig-eben 
als in bezug auf die Bonität des Bodens mager ist. In dein 
östlich vom PSAU8 k'aI<l6r6N8i8 liegenden Gau Zuentineveld dagegen, 
der schon weiter nach Wagrien hinein liegt, dieser Kornkammer 
Holsteins, beginnt hie morphologisch abwechselungsreichere, in 
bezug auf Bonität so fruchtbare L,andschaft der baltischen End- 
moräne mit ihren Seen und Hügelzügen, die schöne Landschaft 
der oberen Eider und der nordwestlichen Trave-Nebenflüsse, deren 
ebener westlicher Teil die Schlachtfelder für die Entscheidungs- 
schlachten Holsteins gegeben hat. Es ist begreiflich, daß der pre- 
potens IV1arobral1u8 nach der eiectio der Slawen von 1162 seinen 
Wohnsitz aus dem pg^u8 b'sIäor6N8i8, dem oampu8 va8ta ot 8terilj 
mirioa peroiri<1u8, nach Bernhovede, d. h. nach i^uentinevelci- 
IlornkövKll verlegte, woselbst nnnmehr der deutsche Name Uoiu- 
byvecle o. Lurnbsvecle d. alten Wagirennamen /^uontinovelä ver- 
drängte. Auf diesen neuen Wohnsitz des Overboden Marchrad 
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zu Bernhovede führt Lappenberg^'") die Gewohnheit der hol- 
steinischen Landstände zurück, „sich noch später an diesem Orte" 
zu versammeln. Auch Jellinghaus spricht von „dem Zwentipol, 
dem heiligen Felde Gottesfeld?) —, wo auf dem Viird die 
holsteinische Landesversammlung abgehalten wurde". 

An eine wirklich vollständige eiectio, an eine rücksichtslose 
Bertreibung aller Slawen darf man also auch in diesen 
beiden Gauen nicht denken, so wenig wie anderswo. 

In der Luftlinie 8 lim nordöstlich von Faldera liegt das Dorf 
Groß- und Klein-Harrie. Gloy macht darauf aufmerksam (a. O. 
S. 28), daß Groß-Harrie „noch heute den ehemaligen Rundling 
erkennen läßt" nnd bereits 1141 in einer Urkunde des Erzbischofs 
Adalbero unter dem Namen Horgna vorkommt. Wie bereits 
1141, so gehört Harrie noch heute zur Parochie Neumünster: aus 
.horgna oder Horgen^'^) stammt jener Ooäegoslous, dessen Visio 
der Kanonikus aus Neumünster 1190 niedergeschrieben hat. Der 
Umstand, daß neben Oroten-ULr^tis, dem alten, 1141 erwähnten 
Dorfe, ein l^^uttelisn-UÄrZtis liegt, das 1340 im Besitz der Fa- 
milie v. Schacht war, und daß man in Klein-Harrie noch zur Zeit 
v. Schröders,^'b) 1^42 den Platz des adeligen Hofes zeigen 
konnte, läßt erkennen, daß hier Slawen neben Deutschen sich 
mindestens bis zur Teilung des Dorfes oder mindestens bis zur Anlage 
von Klein-Harrie gehalten haben. Der Boden von .Klein-Harrie 
ist nach v. Schröder „lehmigt nnd srnchtbar," der von Groß-Harrie 
„theils lehmigt —, teils aber auch sündigt." Die in Uoi-Ana zurück- 
gebliebenen Wagiren behielten also den „sandigten" Boden, mußten 
aber „den lehmigten und fruchtbaren" an die Holzaten abtreten. 

Der alte Wagirenort Uor^na scheint eine besondere Aus- 
dehnung oder Bedentnng gehabt, jedenfalls eine besondere Zer- 
splitterung erfahren zn haben, denn wir finden auf seinem Gebiete 

A. O. S. 27. 
»") Ztschr. f. Schl.-Holst.-Lauenb. G., B. 20, S. 76, A. 58. Wohl im 

(Gegensatz zu dem einst heidnischen LlueMinsvelck war 16 km nordöstl. das 
christliche Dorf Gottesfeld (?) angelegt worden, Kuüssueicks, vgl. Teil II 
dieser Arbeit, Abschnitt III L> § 9. 

^^^) 1164 heißt Uorxna: Unrexen, b. .hasse I, 118; S. 58. 
"-) A. O. B. I, S. 486. 
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heute nicht weniger als vier holsteinische Dörser des gleichen 
Namens Harrie: Groß-Harrie, Älein-Harrie und, durch das Dosen- 
inoor davon getrennt, Fiefharrie, srüher Gripesharghe, sowie Negen- 
harrie, früher Kerstorfersharrie oder Christophersharghe. War 
etwa ltor^na, nicht t^släera, die eivitas des pa^us k'Äläeronsis? 
Das heute in die vier Dörfer Harrie zerfallene alte Horgna lag 
südlich von der Eider: nach ihm nannte sich die schon 1220 er- 
wähnte'") Adelsfamilie v. Horge. Noch heute liegt bei Klein- 
und bei Fiefharrie je ein großes Königl. Waldgehege. Klein-Harrie 
wird zuerst 1340, Fiefharrie 1349, Negenharrie 1408 genannt'"): 
alle diese Teile der alten Dorfgemarkung Hörens sind also von dem ur- 
sprünglichen Wagirendorfe Hovßns — Groß-Harrie allmählich durch 
Deutsche abgelöst worden, während Altharrie noch längere Zeit slawisch 
geblieben zu sein scheint, wie seine frühere Bauart verrät:'") auch 
scheint der in Horgna wohnende Bision-Gottschalk ein Slawe gewesen 
zu sein, da er die slawische Treue rühmt und da im Himmel vom ihm 
erblickte Bekannte Slawen sind sBgl.Anm. 154 u. T. II in HeftXIII). 

8- 2. 
In den oam Pest via /uentinevelck oder 

B o r n h ö v e d. 

Noch über Harrie hinaus, aber auch im Nordosten, in der Luft- 
linie 18 km von Neumünster, liegt das Dorf Bissee im Südlvesten 
des Bothkamper Sees, wohl an der Nord Westgrenze des Olaus 
/nentineveick, in der von den Wagiren so bevorzugten, niedrigen 
Lage am Wasser, da, wo die Eider dem See entströmt, die Eider, 
die bei den Chronisten und in Urkunden wiederholt als Grenze 
der Wagiren angeführt wird. Auch hier konstatiert Gloy „slawische 
Bauart." Das Dorf Ilistelcesse wird 1224 als dem .itloster Preeti 
zugehörig erwähnt, sowie Groß-Harrie zum .itloster Nerimünster 

v. Schröder I, S. 486. 
'") Vgl. v. Schröder I, S. 486, S. 381 und 11, S. 175. 
'") über vier weitere Wagirendörser, die sich im p»gus I?ul<1srsn8i- 

nach der Okkupation durch die Holzaten von 1143 und nach der von der' 
vi.sio Ovckssvaloi erwähriten eiovtio der Wagiren zwischen 1143—1162 
erhalten haben, vergleiche man die im folgenden .Kapitel nachträglich fiir 
den Gau Faldera gegebenen Aussührungen. , 
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gehörte?") Es erscheint 1230 unter dem Namen Listioree, aber 1232 
wird aufgezählt bistel^ssse, item distelvesZe. Es gab also zwei Biste- 
kesse, deren eines als Oroten-Lvsges, deren zweites als Xlein-Ilistiose 
namhaft gemacht wird^"^) aber heute nicht mehr vorhanden ist. Den 
Boden bezeichnet v. Schröder als „zum Theil lehmigt und fruchtbar, 
zum Theil steinigt". Die Folgerung ist die gleiche wie bei Harrie. 
Auch hier waren Wagiren seßhaft geblieben, auch hier mußten sie 
den bessern Teil ihres Besitzes den Holzaten abtreten, auch hier 
wohnten Deutsche und Slawen getrennt. 

Nach Gloys Versicherung verdankt „das Dorf .Äropp 
den Resten der Nortorfer Slawen seine Entstehung" <a. O. S. 27). 
))kortorf liegt 16 km nordwestlich von Faldera. Die somit in 
den Gauen Faldera und Zuentineveld nach 1190 nachgewiesenen 
Spuren von Wagirendörsern beweisen, daß die oiectio ^lavorum 
nur eine partielle gewesen sein kann.'") 

'") Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, hg. 
von Paul Hasse, Hamburg, 1886, B. I, S. 193, Nr. 422, 423 ferner 
Nr. 504, 583 und 584. 

'") v. Schröder, a. O. I, S. 220. 
Da Bissee von Plön 20, von Neumünster 16, von Bornhöved 

nur 15 Km entfernt l legt, ferner infolge seiner geographischen Lage wird 
inan Bissee richtiger zum Gar> Zuentineveld als zum pagu« k'alclersnsi« 
oder gar zum paxu« Ulunensis zu rechnen haben. Der Gau Zuentineveld 
kommt nicht unter der Bezeichnung paxu» oder tvrra, provineia, 
ik-ßio, Uat lauä, sondern unter der Bezeichnung onmpostria vor: bei 
-Helmold I, 57; einer Bezeichnung, die mit Feld identisch ist und 
hier soviel wie paxut, im slawischen Sinne, d. h. tvie Zupanie bedeutet. 
Über die Bederitung des Namens 8uentipols - .Heiligenfeld r>. d. hist. 
Bedeutung diefes Gaus vgl. oben Anm. 38 u. S. 152 u. 153 <264 u. 265) 
sowie unten, Anm. 265. Daß .Helmold die Bezeichnung oampsstrin 
-luentinsvsIU als terminus, etiva ivie pazus t^^Iclersnsiü, verstanden 
wissen will, geht aus seinem Texte sowie aus dem Umstände hervor, 
daß er wiederholt von den o»mpo8tria 2uontineve1l1 spricht. <S. 112, 
4 und 120, 15.) Nicht recht verständlich ist es, weshalb Reuter die klare 
Angabe .Helmolds, dast Bornhöved mit Zuentineveld, also Suentipalo 
identisch fei, in Zweifel zieht. Reuter sagt <a. O. S. 248): „Wenn die 
Gleichsetzung von Swentana mit Bornhöved richtig ist", während .Helmold 
diese Identität mit den unzweideutigen Worten auSspricht: „^6 eoole- 
8iaiu i^itur 8urnlrove<Is, guae alio nomino 2uentinovelr1 clioitur". Born- 
höved liegt nicht nur in der Nachbarschaft, sondern geradezu in der 
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Als Kaiser Friedrich I. im Sommer 1181 Lübeck belagerte, 
stieß zu ihm das Heer der Slawen und Holzaten. Da die Slawen 
seit 1164 die 'zuverlässigste Stütze Heinrichs des Löwen bilden, 
wird man, wie dies schon die enge Verbindung mit den 
Holzaten nahelegt,"") unter diesen im Verein mit den Holzaten 
ankommenden Slawen hauptsächlich die Wagiren zu verstehen 
haben, wahrscheinlich die aus dem Aldenburger und Lütjenburger 
Gau, die ja noch im Jahre 1168 geschlossen erscheinen, 
als Heinrich der Löwe sie gegen König Waldemar von Dänemark 
aufbietet. 

Wie diese Angabe Arnolds von Lübeck ein neuer Beweis ist, 
daß die eiectio der Slawen durch die Teutones, die wohl in den 
sechziger Jahren erfolgt war, sich nicht, wie die visi« 0ock68clialoi 
in osp. 2S zu behaupten scheint, auf ganz Wagrien erstreckt haben 
kann, so läßt vielleicht auch die solgende Angabe aus der Lronios 
novella des Hermann Körner erkennen, daß die Behauptung von 
einer ausnahmslosen Vertreibung, die einzig nnd allein sich auf 
jene Stelle der vi8io 6c>ä68olialoi zu stützen vermag, ja auch nur 
von einer Vertreibung der Wagiren in großem Maßstabe nicht 
aufrecht gehalten werden kann, denn wir finden die Wagiren 
bei Körner noch 1290 neben den Polaben, Obotriten und den 
andern Slawen erwähnt. Körner berichtet, 1290 hätten die 
Lübecker eine Reihe von Raubburgen zerstört und fährt fort: 

Mitte der beiden Ortschaften, in denen Helmold den wichtigsten Teil 
seines Lebens zugebracht hat, in der Mitte zwischen Äteumünster und 
Bosau, so daß Helmold in der Lage sein konnte, über Bornhöved und 
Zuentineveld genau Bescheid zu wissen, sondern es ist auch ein Ort, 
über den Helmold wirklich Bescheid weiß: dreimal spricht er von Znen- 
tineveld, zweimal von Lornliovecks oder Lurakovecke, genauer von der 
dortigen Kirche, die auch in der kurz nach Helmolds Slawenchronik ge- 
schriebenen «pivtola Kickonis als Kirche in öurntiavecks erwähnt wird, 
einer der ersten KirchengründuNgen Vicelins in Wagrien, der sie auch 
geweiht hat, so daß sie vor dem Mai 1152 <vgl. oben Anm. 40) vollendet 
gewesen sein mnß. Auch hieraus ergibt sich die Wichtigkeit des Ortes, 
die wohl von seiner Bedeutnng als Hauptort einer Zupanie herrührt. ' 

""> Arnold v. Lübeck, II, os.p. 21, bei Lappenberg S. 63: „Im- 
Iiorator aut«m transito klumins (der lLlbe) venit, Tubeko, et ooourrit 
oi oxeioitus 8vlavorum. et Roltsatorum". 
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„8e<j pc»8t6a reinstaurata sunt slil^ua (8oil. oa8t6lls) illoruin 
jn noii moclieum mslum civitstum ei teeraruin Oboiriiorum, 
polaborum, VVsMi'oruin ei 8Iavoruin.""^) Allerdings wird man, 
und wohl nicht mit Unrecht, geneigt sein, diese Angabe rein geo- 
graphisch zu sassen, zumal in der Fassung L der Lroniva uovella 
statt der vier Völker steht: „8Iavie ei 8axonie", aber es fehlt auch 
nicht an unzweideutigeren Zeugnissen für Reste der Wagiren, 
selbst noch im 13. und 14. Jahrhundert. 

Kapitel II. 
In den vier südlichen Ganen Boule, Ratekan, 

Dargun nnd Altlübeck. 

8 3. 
In dem Böl oder im Amt Reinfeld. 

Noch 1—2 »/r Jahrhunderte nach 1138 finden wir Wagiren 
selbst im südlichen Teile ihres Landes ansässig am linken Ufer 
der Trave in dem Lande zwischen Altlübeck einerseits, Oldesloe 
und Segeberg anderseits: zwischen den ehemaligen Zupanien 
Altlübeck, die später als provineia Uanrivelt erscheint, und Dargun, 
die später einmal^^^) als 8i86ber^ bezeichnet worden sein 
soll: in den alten Zupanien Louis und Latkscows. 

Die tseru Louis, das Land Böle oder „der Böl'"°^) umfaßte 
das Gebiet der Heilsau, das spätere Amt Reinfeld. Die Ost- 

181^ Die Lliroliio» des .Hermann Körner, herausg. vvn Jakob 
Schwalm, Göttingen 1895, S. 198, 410. 

Bgl. Jensen, Schlesw.-Holst. Kirchengeschichte, heransgegeben 
v. Michelsen, Band II, S. 289, Kiel 1874. Allerdings begeht Jensen 
den Fehler, den pagu» Dargun neben dem pagu.8 8igsberg auszuzählen, 
während beide Zupanien identisch waren, wie ich oben bewiesen habe. 

v. Schröder und Biernatzki, Topographie der Herzogtümer 
.Holstein und Lauenburg I, S. 8. Das Land Böle oder der Böl darf 
nicht verwechselt werden mit der schon 1163 erwähnten prouinoia Dole 
<bei Leverkus 4, S. 6 oder 6, S. 9 oder 24, S. 29) oder terra kol« 
(bei Leverkus: S. 250, Anm. 2), der Insel Pöl nördlich von Wismar, 
die zum Bistum Lübeck gehörte, und auch unter dem Namen Dule 
(Leverkus, S. 847) vorkommt. 

Der Name Duuls als alter Siaine für das heutige Reinfeld ist in 
der Bestätigungsnrkunde Barbarossas für die Gründung des .Klosters 
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und Südgrenze Wagriens und damit auch dieses südöstlichen 
Grenzgaues, dem gegenüber seit 1143 die Hafenstadt des Herzog- 
tums Sachsen, Lübeck, lag, bildete die Trave; seine Nordgrenze, 
gegen den Gau Altliibeck oder lüubiee,"^) wohl die Lremesee 
oder pramiee, premire, die heutige Trems, die schon 1177 ur- 
kundlich erwähnt wird^^°) und schon damals, deutlicher noch 1234,'^") 
als alte Grenzscheide erkennbar wird, wie sie noch heute das Ge- 
biet der freien und Hansestadt Lübeck vom Großherzogtum Olden- 
burg trennt, wie sie früher das Gebiet der Stadt und das Bistuni 
Lübeck schied. 

8 "l. 
In der proviueia in r s <1 o o vv o oder R a t e k a u. 

Der Gau Ratekau, die terra Ilateeovve, lag nördlich und westlich 
vom Gau Oiubiee, so daß von den hier zusamnrengefaßten vier 
südlichen Gauen: Boule und Dargun im Süden an der Trave, 
Boule und Liubice im Osten an der Trave, Dargun im Westen 
an der Trave und Ratekau im Norden lag. Hier im Norden 
grenzte der Gau Ratekau wohl an den i^useleusis, den 
Süseler Gau. Etwa im Gebiete der drei nordwestlichen lübischen 

Reiiifeld bezeugt: „looum gut üietus Leiule" <bei .Hasse, a. O. I: Nr. 
163, S. 86s, i» einem Diplom vom 10. Mai 1189. — Der Name „der 
Böl" kommt in einer Urkunde vom 14. April 1314 iiber eine 
Landesteilung von .Holsteiii-Stormarn vor: „VVat lre lraülle in Ubein 
Uoele". (Urkundensammlung der Tchleswig-.Holst.-Lauenb. Gesell- 
schaft f. vaterländ. Gesch., B. 11, Kiel 1842—58; Nr. 31, S. 33.) Die 
von v. Schröder erwähnte terra öoule nachzulveisen habe ich noch nicbt 
vermocht, vgl. unten Anm. 310, S. 216 <328). 

'b^) Vgl. unten den Abschnitt iiber Reste slawischer Siedelung iui 
Gau Altlübeck S. 214 '<326). 

''^) kivu!» Uramioe im Urkundenöuch der Stadt Liibeck I: Nr. 5, 
S. 7: agua, guk l'rsmiLo vovatur, 1233, ebendort 1: Nr. 54, S. 83. 
Die Mühle an der kremniro wird zum ersten Male 1215 genannt, bei 
LeverkuS Nr. 30, S. -35. 

'^^) „Omne iu8, guock Iräbuimus in looo, gut ckioitur alckenlubelre. 
xrvkrrtowe .8upra st pramsMN supra" führt Bischof Johann von Lübeck 
aus. Urkundenbuch der Stadt Lübeck 1: Nr. 59, S. 67. In dem fast 
hundertjährigen Streit zwischen Stadt und Bistum Lübeck über den- 
Altlübecker Besitz, den Besitz im Gaue lüubios, spiele» Schwartau und 
Trems eine entscheidende Rolle als alte Besitzscheiden. 



Enklaven: Malkendorf, Tissau und Krummbek werden diese vier 
ehemaligen Südgaue Wagriens zusammengestoßen haben. 

Der Gau Ratekau wird als besondere ehemalige Zupanie 
besonders gut erkennbar durch den schon 1164 vorkommenden 
Ausdruck provincis in racko^o^vs, die Provinz E 
eine Form, die noch älter ist, als die in der erst 1168 geschriebenen 
Lroniea 8Iavorum Helmolds, als Hatkeeo^vs.^^b^ Auch in dem 
1263 verfaßten Präb end enverzeichnis der Domkirche zu Lübeck 
ist von der lots prouineis ratelcovve die Rede,^^d^ welcher der 
Begriff parroekia klatelrovve häufig vorkommt,^°") zuerst 1260. — 
Ob sich die Begriffe prnvineia und parrovbia decken, oder ob und 
inwieweit sie sich unterscheiden, bedürfte einer besonderen Unter- 
suchung, nicht nur für Ratekau, sondern auch für Renfefeld (Gau 
Altlübeck), Segeberg (Gau Dargun: eine psrrookia i^e^Keber^Iio 
kommt z. B. 1440 "') vor), Oldenburg, Süsel, Lütjenburg, die 
Insel Pöl. Nach meiner Ansicht ist der Begriff provinvia um- 
fassender als der Begriff pariookia, der in Wagrien um jene Zeit 
nicht bloß als kirchlicher, sondern auch politischer Administrativ- 
begriff vorzukommen scheint. Vergleicht man das Verzeichnis der 
Einkünfte der bischöflichen Tafel von 128 . . für den Begriff 
parroeiiia mit der Fundationsurkunde Heinrichs des Löwen von 
1164 für den Begriff provinois, so kann man kaum im Zweifel 
sein, daß die provinois der purioelua übergeordnet ist. Die alte 
pai-i-oeliia Renfefeld — wie wir sehen werden, ein Teil des Gaues 
Altlübeck — war auffallend groß; noch erheblich größer aber die 
alte, ungeteilte paiiuekis Ratekau. Zu dem hier nachgewiesenen 
Gau Ratekau"^) gehörte offenbar auch das Dorf Schwochel, 
denn Schwochel liegt von den Hauptorten der vier südlichen Gaue, 
der terru liateeowe, der provineia Uan^rivelt oder des Gaues 

^^') „6uni 06N8U tooius prouinvie in rknjoßovs". Bei Leverkus 
Nr. 6, S. 9. 

^^") Um 1156 wird erbaut seclosia in l^utelenkurx et kistbsvnua. 
1, eap. 84: bei Schmeidler S. 165. 

>°°) Bei Leverkus Nr. 160, S. 161. 
"") Bei Leverkus Nr. 147, S. 141, vgl. das Register S. 848. 
"^) Leverkus, Nr. 288, S. 301. 
"^) Über das vom Los des iibrigeu Wagriens abweichende politische 

Schicksal des Gaues Ratekau vgl. oben S. 42 (154). 
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Altlübeck, des pri^us Oar^unensis und der terra Loule, d. h. von 
Itatbeeovve, von I^iubice, von I^ereuiiÄ-^VLrcker, von Loule- 
Iteinkelck 9, 10 V2, 16, 21 Irm und von den Hauptorten der drei 
mittleren Gaue, des pa^us Susle, des pa^us Dtinensis und des 
pa^u8 pluneusis, d. h. von Süsel, von Eutin und von Plön 11, 
16, 23 Irm entfernt, liegt also keinem Hauptorte so nahe wie dem 
der alten Ratekauer Zupanie. Ich finde Schwächet zum ersten 
Male 1304, in der Urkunde über die Landesteilung der Grafen 
Adolf, Gerhard und Heinrich von Holstein. In diesem Diplom 
finden sich die Dörfer novum Swekele und autiguum Lwobsle 
nebeneinander angeführt."^) I^ovum Zwobele oder I^>'6n-5vvoA6le 
kam später an das Kloster Ahrensbök, welches das Dorf nieder- 
legte, während autiguum ^vvekelo oder 0Ick6ii-8obxvoob6ls an 
das Johanniskloster in Lübeck kam und dem heutigen Dorfe 
Schwochel entspricht. Der Umstand, daß der Boden von novum 
8>vck6le, an dessen Stelle sich 1855 die „zerstreut gelegene Parce- 
listencommüne" Neuhof findet, fruchtbar ist: v. Schröder"^) 
bezeichnet ihn als „theils lehmigt, theils ein guter Mittelboden", 
legt die Vermutung nahe, daß bei der Okkupation Sivobele nur teil- 
weise den Wagiren verblieb. Nach ihrer Gewohnheit wohnten 
die Deutschen getrennt von den Slawen. Sie bemächtigten sich 
des fruchtbaren Bodens von dem nunmehr von ihnen ge- 
gründeten novum 8vvetlele, während den Wagiren 8xvok6le 
rmtiquum verblieb. Diese Vermutung wird durch den Umstand 
verstärkt, daß beide Dörfer, ebenso wie die beiden öeriria oder 
Ilorela im Gau Boule, unmittelbar nebeneinander lagen, nur 
1 I<m voneinander-getrennt; sie wird zur Gewißheit durch die 
Angabe v. Schröders, daß die Flur von Olden-Schwochele aus 
15 slawischen Hufen"°) bestand. Beachtenswert ist auch der Um- 
stand, daß die beiden nächsten Nachbardörfer Schwochels slawische 
Namen tragen: llobz^ce ^ Böbs und 8erl<6vit:'.6 ^ Sarkwitz. 

Urkundenjammlung der SchleSw.-.Holst.-Lauenb. Ges. f. vater- 
ländische G., B. 11: Nr. 8, S. 8. 

Topographie der .Herzogtümer .Holstein und Lauenburg, 2. Anst., 
B. II, S. 190. 

v. Schröder, Topographie 11, S. 434. Über die slawischen 
.Hasen vgl. Teil II dieser Arbeit, Abschnitt 111 0, § 12 (B. X111 dieser Ztschr.). 
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Ferner liegt S liin südöstlich von Schwochel an der Schwartau, 
dem Hauptflusse des Gaues Ratekau, das zum Kirchspiel Ratekau 
gehörige Dorf Techau. Da 1 >/2 lim südöstlich von Techau der 
Lrt Neu-Techau liegt und Techau die bei den Slawen beliebte 
Wasser- und Tieslage ausweist, so liegt die Annahme nahe, 
auch hier einen ähnlichen Differenzierungsprozeß anzunehmen 
wie in Schwochel. Aber ich halte mich zu dieser Annahme nicht 
für befugt, weil sich Techau in Urkunden zwar schon 132S erwähnt 
findet, als Teoiiove, ich aber nicht in Erfahrung bringen kann, 
ob Neu-Techau schon im Mittelalter neben Alt-Techau existierte. 

Ähnlich liegen die Umstände in den benachbarten Dörfern 
Ruppersdorf und Steenrade, welch letzteres wohl bereits zum 
Süseler Gau gehörte, da Steenrade von Süsel nur 5 V2—7 km 
entfernt liegt, während Techau 2—3-,^2 und Ruppersdorf 2 bis 
2 >2 lim von Ratekau entfernt liegen. Ruppersdorf, ehemals 
ein Dorf — 1325 ist in einer Urkunde von dem iuäieium toeius 
vilie klot>6i-8tol-p6'°'') die Rede —, bildet heute die beiden schönen 
und fruchtbaren Höfe Alt- und Neu-Ruppersdorf, von denen 
indessen Neu-Ruppersdorf nach v. Schröder"^) erst „im 18. Jahr- 
hundert von Alt-Ruppersdorf abgelegt" wurde. Steenrade, 
wiederholt im 14. Jahrhundert erwähnt, zerfällt zwar in die 
beiden benachbarten Ortschaften Ober- und Untersteenrade,"°> 
die aber, wie die Differenzierungen in Techau und Ruppersdorf, 
erst nach dem Mittelalter als Sonderortschaften entstanden zn 
sein scheinen. Auch ein zweites Steinrade, das, in der Nachbar- 
schaft von .Krempelsdorf erbaut und von Boule-Reinfeld nur 
10 iim entfernt, zum ehemaligen Gau Boule gehört haben muß, 
zerfällt in zwei gleichnamige Nachbardörfer: Groß-Steinrade, 
ein heute zu Oldenburg gehöriges Dorf, und .Klein-Steinrade, 

Anton Kühn, wohl der beste Kenner des Fürstentums Lübeck, 
weiß zu der Angäbe „Ortschaft Neu-Techau, 87 Ew., Ortschaft Alt-Techau, 
178 Ew." in Kollmanns statistischer Beschreibung des Fürstentums Lübeck, 
-§. 360, Oldenburg 1901, geschichtliche Angaben nicht hinzuzufügen. 

Bei Hasse ^lll; Nr. 548, S. 306. 
"»> Topographie von Holstein und Lauenburg 11, S. 374. 

Kollmann, Statistische Beschreibung der Gemeinden des Fürsten- 
tums Lübeck, S. 342. 

8«s»r. d. P. f. v. G..XII, L. 
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1452 I.utIio-8l6ini'Ä<1, einen heute zu Lübeck gehörigen Pachthvf. 
Da aber dieser Hof erst 1342 entstanden ist, und zwar aus Gebiets- 
teilen, die vorher zu dem oben"") erwähnten Roggenhorst"') 
gehörten, wird man Älein-Steinrade als ein Beispiel für nach 
der Lkkupation in Wagrien verbliebene Slawengemeinden nicht 
in Anspruch nehmen können. 

Außer Schwächet lassen sich an mehreren Stellen in den 
Gauen Boule, Altlübeck, Ratekau noch in den Jahren 1247 und 
1374 wagrische Dorfanlagen nachweisen; zunächst in Krempels- 
dorf, Padelügge, Parin und Timmendorf, d. h. in Dörfern, die 
nur 2l/r—15 Irm von Lübeck entfernt liegen. 

8 3. 
In dem Böl oder im Amt Reinfeld. 

Laut einer Urkunde"'') vom 22. Februar 1247 verkaufen die 
Grafen Johann I. und Gerhard I. von Holstein zugleich mit 
Altlübeck die Dorfschaften Krempelsdorf und Padelügge. Bei beiden 
Ortschaften findet sich der interessante Zusatz: „zugleich mit der 
slawischen Dorsanlage". pretsrea villam crimpelsckorp oum 
8Iauios villa et villam Lsckolueke oum ^lsuieu 
Villa — oum Omnibus attinenoiis — usque in Drauenam. 

Da Krempelsdorf u. Padelügge südlich v. d. Trems liegen, 
die Anm. 185 u. S. 214 (326) als wahrscheinliche Grenze zwischen 
den beiden Nachbargauen Uiubioo oder provinois Uanrivolt und 
lloule oder lanä Lölo nachgewiesen wird: in dem Lande zwischen 
Trems, Heilsau und Trave, so wird man beide Dörfer zu dem 
alten Gau Boule, bem Land Böle, zu rechnen haben, zumal 
.lgrempelsdorf 13, Padelügge nur 40 l<m von Reinfeld entfernt 

'-°°) Vgl. oben S. 120 (232), Anm. 133. 
^"') v. Schröder, Topographie II, 486—487. 
"2^ Urkundenbuch der Stadt Lübeck I, S. 122. I» dem Abdruck 

der Urkunde bei .Hasse 1,679, S. 301, steht die noch interessantere, jeden 
Zweifel ausschließende Wendung: „villam 6rimpelsckc>ip oum Slauiorum 
Villa". Hasse weist auf die Schlesw.-Holst. U. S. 1, 50 hin. Die 
Urkunde ist aber in dieser Sammlung von 1839 nicht als Nr. 50, sondern 
als Nr. 45 abgedruckt, S. 51, und enthält, wie das Lüb. U.-B., die 
Wendung: „villam 6rimpel8ckork oum 8Iauioa Villa". 
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liegt. Aus der wichtigsten aller lübischen Urkunden, dem Diplom 
vom Juni'1226, durch welches Friedrich II. Lübeck die Reichsfreiheit 
verleiht, geht hervor, daß psäslnelie, was übrigens schon sein 
Name verrät, seinen Namen von einem Gewässer^"^) hat. 

2°^) Urkundenbuch der Stadt Lübeck, I, Rr. 35, S. 46: „ut tsiieat 
ipss, tüiuitsK amiiiocko a Riuo pkujeluobs usgue in l'rausnain". So griff 
das Gebiet der freien Reichsstadt vom rechten Traveufer auf das linke, 
vom alten Polabenlande ins alte Wagrien hinüber. Sowohl in meiner 
„Einleitung in die lübische Geschichte" (I, S. 176 bezw. S. 10—11, 
S. 172—175) als durch meine „Deutung des Namens Lübeck" hatte ich 
dargelegt, daß die Wenden ihre Ortsnamen mit Vorliebe nach geographi- 
schen Umständen und Objekten nannten, eine Darlegung, die, wie ich 
nachträglich sehe, sich mit den Ausführungen von Georg Jacob deckt (Das 
wendische Rügen in seinen Ortsnamen dargestellt, baltische Studien, 
Jg. 44, S. 66). Jacob schreibt: „Wenn Verfasser — sich — namentlich 
bezüglich der beliebten vorwiegenden Herleitung — wendischer Ortsnamen 
aus Personennamen in direkten Gegensatz zu dem Hergebrachten stellt, 
so wird ihm hoffentlich der Nachweis — gelingen, daß man die Er- 
klärung der Ortsnamen — nicht allein auf dem Papier konstruieren 
kann". S. 72: „Ein Grundirrtum würde es —, sein, die wendischen 
Ortsnamen Rügens vor allen Dingen auf Personennamen zurückführen 
zu wollen". — — „Ein schwerwiegender Irrtum ist es deshalb, an die 
Stelle dieser vorhandenen breitesten Grundlage für wendische Orts- 
namengebung, die aus dem einfachsten Leben des Menschen in der Natur 
und mit der Natur stammt, das Gekünstelte, Moderne, ja Unmögliche 
treten zu lassen". Darin geht Jacob zu weit: ich würde die beiden 
Wörter „ja Unmögliche" durch den Begriff: „die Theorie" ersetzen. Ohne 
diese Ausführungen Jacobs zu kennen, hatte ich mich in meiner „Deutung 
des Namens Lübeck" Anm. 247 und 277 entschieden gegen die Neigung 
unserer Slawisten gewandt, die slawischen Ortsnamen vorzugsweise von 
Personennamen herzuleiten: „Brückner, Kühnel, Hey und ihre Nach- 
folger scheinen zu meinen, wenn die philologische Möglichkeit vorliegt, 
mit andern Wörtern, wenn die sprachliche Form eine derartige ist, daß 
ihr zufolge das Wort von einem Namen abgeleitet sein kann, daß dann 
der betr. Name auch wirklich von einem Namen abgeleitet i st. — — 
Das Zunächstliegende, Einfache imd Natürliche ist es doch wohl, eine 
entstehende Ortschaft — nach den Eigentümlichkeiten ihrer geographischen, 
namentlich ihrer topographischen Lage zu benennen". An dieser meiner 
Auffassung muß ich nach weiteren zweijährigen Untersuchungen über 
slawische Ortsnamen in Nordalbingien festhalten. Brückner, der Führer 
unserer im Reiche lebenden Slawisten, sagt in seiner ausführlichen Be- 
sprechung meiner eben zitierten beiden Bücher: „Wer von uns Recht hat, 
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Die Urk. von 1247 läßt durch die eine Wendung „eum Sluuioruin" 
bzw. „oum 8Isuio» uilla" den Sachverhalt erkennen. Gelegentlich 
der Lkkupation mußten die Wagiren von Crimpelsäorp und paäv- 
lueks den besten Teil ihrer Dorfgemarkungen an die Deutschen 
abtreten, die nach ihrer Gewohnheit von ihnen gesondert zusammen 
wohnten, während die ursprünglichen, wagrischen Besitzer sich 
auf dem ihnen verbliebenen Reste der Dorfgemarkung noch längere 
Zeit in ihrer Nationalität hielten, in besonderen Wagirendörfern, 
der uilla 8lÄniorum oder uilla Slauiea. In Ärempelsdorf ging 
bei der Okkupation mit dem größeren Teile des Besitzes auch der 
ursprüngliche Slawenname des Dorfes verloren, in Padelügge 
ist er bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben und wurde 
er der Stammname eines mächtigen, besonders gefürchteten, 
raublustigen Adelsgeschlechtes,^-»') wenn uns in diesem Geschlechte 

darüber mag die Praxis entscheiden" (Göttingische gelehrte Anzeigen 
1910; Nr. 4, S. 305). Aber eben die Praxis, der tatsächliche Sachverhalt, wie 
er sich aus den sechs Urkundenwerlen Hamburgs, Lübecks, Schleswig-Holstein- 
Lauenburgs, des Bistums Lübeck, Hasses und Mecklenburgs ergibt, be- 
weist, daß die slawischen Ortsnamen, wenigstens in unserer Gegend, säst 
ausschließlich nach topographischen Merkmalen, namentlich den anliegen- 
den Gewässern und der Bodenbeschaffenheit genannt sind, so weit 
eine Kontrolle ihrer Bedeutung durch erhaltene 
slawische Bezeichnungen benachbarter geographi- 
scher Objekte möglich ist, wie es hier bei kackeluolis der Fall 
ist, beim benachbarten LeriLla im Gau Boule, bei dem nach der ^rveutins. 
genannten Gau ^uentinevslck, bei Lrotus (vgl. unten S. 222 224), 
beim Dorf >1ot.ünke im Gau Faldera, das v. rivus Morö^lrs 
seinen Namen hat; bei nicht wenigen Namen Nordwagriens, wie dem 
an der Krempine gelegenen 8^rempe u. a. m. An die Ableitung von 
Personennamen glaube ich, wenn die Kontrolle durch d. geschichtl. Ouelleri 
die Existenz der entsprechenden Personen ergibt. 

-»») Schon 1212 kommen ein Johannes und ein Nikolaus, 1219 
ein .Helmieus von Padelügge vor, doch ist es bei Drehers üngenauigkeit, 
dessen ^pi,aratu8 iuri8 publioi der 2. Band des Urkundenbuches der 
Stadt Lübeck (Nr. 5 u. 6, S. 4) die entsprechenden Regesten entnommen 
hat, sraglich, ob diese Regesten richtig bzw. richtig datiert sind, was 
mir unwahrscheinlich erscheint. 1251 verlaust Otto mile» ckivtu» cke 
LackeluLolre die halbe Mühle zu Schwartau, die in der Luftlinie 9V- -km 
von LackeluMÜs entfernt liegt, an Bischof Albert von Lübeck. (Hasse 
zitiert, wie so ost, auch hier falsch. Die Urkunde steht nicht als Nr. 170, 
sondern als Nr. 110 bei Leverkus, S. 101.) Die Macht dieses Raub- 
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nicht gar Überbleibsel vom alten Wagirenadel erhalten sind, eine 
Möglichkeit, für die irgendwelche Hinweise aber nicht vorhanden 
sind. 

8 4 und 6. 
In den Gauen Ratekau und Altlübeck. 

Am 2. Februar 1317 verkauft Ritter Detlev Parkentin Halste 
den Lübecker Bürgern Hermann Mornewech und Otto sein Dorf 
Deutsch-Timmendorf im Kirchspiel Ratekau: uillsm tkeotonioalem 
l'vmmenckoi-pe^oö^ und Pauli bringt die Bezeichnung tsutoniee 
Dimmenckoi-pe noch für 1373 aus dem Lübecker Nieder-Stadtbuche 
bei. Pauli stellt diesem Deutsch- oder Groß-Timmendorf ein 
Wendisch- oder Klein-Timmendorf gegenüber,^"") 
dasselbe Wendisch-Timmendorf, das im Bikarienverzeichnis der 
Lübecker Domkirche von 1263 bezeichnend genug als Alt-Timmen- 
dorf, vetus tllimmenäorpe,^"') erscheint. Wie das heutige Gros;- 
und Klein-Timmendorf noch gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
Deutsch- und Wendisch-Timmendorf hießen, so hieß das heutige 
Groß- und Klein-Parin im 14. Jahrhundert Eroiken ?oein^"^) 
oder Lorvn^ob) und Wendisch-Parin. Am 8. September 1374 
wird die Hälfte der ville VVsnckesseken Lorvn verkauft.^^") Aller- 
dings ist durch das Vorkommen der Namen Wendisch-Timmendorf 
und Wendifch-Parin im 14. Jahrhundert noch nicht die Existenz 
wendischer Einwohner um diese Zeit bewiesen: um so beweis- 
kräftiger sind aber die beiden ersten Beispiele dafür, daß noch um 

ritters erscheint so gefährlich, daß 126.'; die Grafen Johann 1. und 
Gerhard I. von Holstein ein Bündnis mit Lübeck gegen Otto cke Lacke- 
luobo und Detlef v. Buchwald schließen lU.-B. d. Stadt Lübeck, I, 
Nr. 216, S. I97>. 

Urkundenbuch des Bistums Lübeck, herausgegeben von Leverkus, 
Oldenburg 1856, S. 556 u. .558 --- Nr. 457 und 458. 

Lübeckische Zustände, S. 207, Nr. 67, und S. 57, Lübeck, 1847. 
Leverkus, a. O. S. 167, Nr. 161. 
Leverkus, a. O. S. 790, Nr. 623 vom 6. Januar 1337. 
Leverkus, a. O. S. 824, Nr. 646 vom 18. März 1341 und 

S. 829, 834, 835, Nr. 649 vom 30. Juli 1341. 
Urkundenbuch der Stadt Lübeck, IV, S. 249, Nr. 239; Lübeck 

1873. 
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die Mitte des 13. Jahrhunderts Wagerwenden im südlichen alten 
Wagrien in geschlossenem Zusammenhang nachweisbar sind, und 
zwar vor den Toren Lübecks, denn Krempelsdorf liegt in der Luft- 
linie vom Lübecker Rathause nur 2'/», Padelügge noch nicht 4 p., 
Wendisch-Parin 81^2, Wendisch-Timmendorf 15 üm entfernt. 

Von diesen vier Wagirendörfern gehörten Wendisch-Timmen- 
dorf zur parrookia Ratekau; Wendisch-Parin zur parrookia Rense- 
feld, also zum Gau Altlübeck; Krempelsdorf und Padelügge zu 
dem Lande südlich von der Trems, also zum Gau Boule, 
dem Böl. 

8 3. 
In dem Böl oder im Amt Reinfeld. 

Außer den genannten zwei slawischen Dorfschaften lassen sich 
noch andere Wagirendörfer im Gau Boule nachweisen, mindestens 
noch Barnitz, das ganz in der Nähe der Einmündung der Heilsau 
in die Trave liegt, 2 bzw. 3 Irm von Boule-Reinfeld entfernt, 
und das östlich von Barnitz gleichfalls an der Trave gelegene 
Wesenberg, das 3i4 bzw. 4 lim von Reinfeld entfernt liegt. 
Der Name des Dorfes Barnitz taucht zum ersten Male in einer 
Urkunde von 1233 auf als uilla Uerirls,-") und zwar an einer 
Stelle, an der sich im Jahre 1200 noch ein dichter, an der Tralw 
gelegener Urwald befand, durchflofsen von dem aus Südwesten 
kommenden, der Heilsau fchräg gegenüber in die Trave einmün- 
denden Flüßchen veri-^Ia. Graf Adolf von Holstein fchenkt den 
Wald der ältesten Lübecker Kirche zur Anlage eines Dorfes, das 
mithin nach 1200 gegründet worden ist und 33 Jahre später vor- 
handen war. Die ooloni des anzulegenden Dorfes follen frei 
sein a sei-uitiis gue uulN» ckiount 1238 wird das 
Dorf Uorclae genannt,-") eine Pluralendung, die anzudeuten 
scheint, daß das Dorf Uorirla oder Uerola fofort bei feiner in der 
Urkunde von l238 als eben erst erfolgt charakterifierten Gründung 

---) Bei Leverkus Nr. 74, S. 73. 
Bei LeverkuS Nr. 20, S. 25—26 und Anm. l. 
Bei Leverkus Nr. 79, S. 76: U. — — oon8titutu!; 

uillum .Lervl»e <iuum keoi extirpuri niultis I»k»ridu8 
r-t sxpeN8i 
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in zwei Dörfern angelegt worden ist. In der Tat finden wir 
bereits 25 Jahre später an dieser Stelle clue ville gue e o ä s m 
noINino nuncupantui- uiäelioot berslaxve.^^^) Zwischen 1329 bis 
1335 wird auch das oiiniteriuin in Hertielsu^^^) genannt. Heute 
liegen hier die zum Kreise Stormarn gehörigen Dörfer Groß- 
und Klein-Barnitz, nur durch das Tal der Berizla, der Barnitz, 
von einander getrennt, ein Flußname, der sich bereits südlich von 
Oldesloe wiederfindet, woselbst die in die Beste mündende Bornize 
oder Barnitz früher die Grenze zwischen den Bistümern Lübeck 
und Ratzeburg bildete. 

Wir sind demnach über die Schicksale von Barnitz so gut unter- 
richtet, wie es bei andern Dörfern Wagriens kaum zum zweiten 
Male vorkommen dürfte. Das Beispiel von Barnitz ist für die 
hier in Frage kommenden Untersuchungen von besonderer Be- 
deutung. Es beweist, daß nach 1200 — wenigstens im Gau Boule — 
noch so viele Wagiren lebten, daß nicht bloß alte Wagirendörfer 
konstatiert werden können, wie Uacksluolie und Lrimpelsckork, 
sondern daß man damals noch zur Gründung neuer Wagirendörfer 
schreiten konnte. Denn daß das zwischen 1200 und 1233 an der 
Stelle eines Urwaldes erbaute Dorf Uei-irla slawisch, nicht sächsisch 
war, verrät schon sein slawischer Name. Sächsische Kolonisten 
würden für ein an Stelle eines Urwaldes neu zu gründendes 
Dorf nicht einen slawischen Namen ausgesucht haben. Daß Wagiren 
an der Gründung des Dorfes zum mindesten beteiligt waren, 
verraten ferner die ckue villo guo oockem nomino nuneupantue, 
obwohl sie nebeneinander liegen. Es scheint, als ob von vorn 
herein nicht ein Dorf, sondern die ckue ville Ueriria angelegt 
worden seien, da die Pluralform Ilerclae schon 1238 vorkommt 
und in eben dieser Urkunde von 1238 von den multig laburiliut' 

Bei Leverkus Nr. 160, S. 161 u. 163 in dem schon wiederholt 
erwähnten Präbendenverzeichnis des Doms. 

Bei Leverkus Nr. 609, S. 771. 
.21»^ Dieser Uinstand ist ein interessanter Beweis für die Tatsache, 

das; 2 gleiche Xomina xeograpliioa auf verschiedene Wortstämme zurück- 
gehen können: die in die Beste mündende Barnitz auf LornE, die in die 
Trave mündende Barnitz auf Lerisln. Ähnlich verhält es sich bei Krems, 
vgl. Anm. 264, während bei Rrotne aus einem Stamm verschiedene Namen 
hervorgegangen sind <vgl. S. 223). 
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«jt sxpensis die Rede ist, welche die extirpatio des Urwaldes ge- 
kostet habe. Eine derartige Doppelgründung in jener Zeit und 
in dieser Gegend müßte unerklärlich erscheinen, wenn man sie nicht 
durch den Umstand begreislich macht, daß Deutsche und Slawen 
hier um 1233 als Erbauer eines neuen Dorfes erscheinen. Da 
beide Völker getrennt zu wohnen pflegten, so siedelten sich die 
einen westlich, die andern östlich von der Berizla an. Ein Blick 
auf die Generalstabskarte zeigt, daß Klein-Barnitz noch heute 
als ausgesprochener Rundling zu erkennen ist, einer der überaus 
seltenen Rundlinge, die es noch heute im ehemaligen Wagrien 
als sicher erkennbare gibt. Das Lokfeld gegenüberliegende Groß- 
Barnitz dagegen erscheint als ein unregelmäßiges Reihendorf, 
dessen westlichstes Haus, die unmittelbar an der Barnitz gelegene 
Mühle, vom südlichsten Hause von Klein-Barnitz noch nicht ganz 
1 lim entfernt ist."') Demnach war Klein-Barnitz die Wagiren-, 
Groß-Barnitz die Sachsensiedelung. Am interessantesten aber ist 
der Nachweis, daß hier an der südlichsten Stelle des ganzen 
Travelaufes noch um 1233 ein neues Wagirendorf gegründet 
werden konnte. 

Groß-Barnitz ist von Wesenberg, das wie Barnitz an dem 
am südlichsten liegenden Teile des Travelaufes gelegen ist, nur 
2ss, km entfernt, beide Travedörfer befinden sich also im süd- 
lichsten Winkel des ehemaligen Gaues Boule. Wesenberg kommt, 
soweit ich sehe, zum ersten Male 1189 vor, und zwar zweimal 
unter dem Namen VVesenber^e,'") in derselben Bestätigungs- 

^") Zu demselben Ergebnis wie ich kommt Gloy sa. O. S. 20), 
der sich aber mit einem urkundlichen Nachweis begnügt und dessen 
Begründung sich auf die Mitteilung beschränkt: „Klein-Barnitz ist noch 
lieute ein deutlicher Rundling, also eiü Slawendorf, Elroß-Barnitz da- 
gegen ist ganz unregelmäßig gebaut, wie es deutsche Dörfer in der Regel 
sind". Wenn aber Gloy, dem die in bezug aus die AuSrottungstyeorie 
maßgebende Bedeutung dieses Falles entgeht, fortfährt: „In diesem 
Falle ist also das slawische Klein-Barnitz das ältere, und die Slawen sind 
aus ihrem Dorfe nicht vertrieben worden, sondern die Deutschen haben 
sich eine Ansiedlung daneben erbaut", so dürste die genauere Unter- 
suchung des hochinteressanten Gründungsvorganges es als wahrscheinlich 
haben erscheinen lassen, daß in diesem Falle das Wagirendorf nicht die ältere 
Siedelung, sondern gleichzeitig mit dem Sachsendorfe angelegt worden ist. 



Urkunde Barbarossas, die uns den alten Namen sür Reinseld, den 
Namen Louis, erhalten hat. In der Stiftungsurkunde Adolfs III. 
vom gleichen Jahre heißt der Ort ^'isLSnbsrAs und VVissberxs, 
in einer zweiten Urkunde Adolfs vom gleichen Jahre ^^etsn- 
Iisr^s."") In einer Urkunde aus der Zeit von 1197—1200, von 
der nur der Titel vorhanden, ist von .Kirchen in diefem Dorfe die 
Rede,^^°) und in dem älteren Kirchenverzeichnis der Diözefe Lübeck 
von 1259 wird V^'sssbsr^s als Kirchdorf aufgezählt.^") In dem- 
selben Präbendenverzeichnis von 1263, in dem die <ius bsrLlavvv 
vorkommen, erscheint neben dem „W'sssnbsrAs, ubi soelssia sita 
S8t" eine „slia uilla gue stism VVessnbsrsss ckivitur". In einer 
Urkunde aus der Zeit zwischen 1262—1266 ist dann wieder nur 
von >Ve86nbsr86 die Rede,^^^) obwohl wir aus dem gleichzeitigen 
Präbendenverzeichnis von 1263 wissen, daß es damals zwei Nachbar- 

Bei Hasse, a. L. B. 1, Nr. 163, S. 86. Die nachlässige Art, 
in welcher das Register der Hasseschen Urkundenausgabe angelegt ist, 
verrät sich von neuem in der Angabe des Registers, Wesenberg liege im 
.Herzogtum Lauenburg, wälirend beide Dörfer zu .Holstein gehören. 
Nach den drei Urkunden von 1189 ist der älteste Name des Dorfes: 
Wessnberxe, VVissenberxe, VViseliorxe oder IVoteniiorxe. Man hat dem- 
nach durchaus kein Recht, wie man es allgemein tut, wie noch v. Schröder 
behauptet (II, S. 583) und 1876 Waitz in der letzten Ausgabe des Adam 
von Bremen (S. 51, Anm. 5), das IVispiroon des lime» 8nxonias (bei 
Adam II, oap. 15 b) mit dem Wssonbarize von 1189 zu identifizieren. 
Eine derartige Identifizierung ist schon aus sprachlichen Gründen unbe- 
greiflich. Daß sie auch aus geographischen und geschichtlichen Gründen 
nicht minder unhaltbar ist wie aus sprachlichen, gedenke ich nachzu- 
weisen, falls ich einmal zu einer Untersuchung von Adams limes Saxoniae 
komme. Auf die geographischen und militärischen Gesichtspunkte, die es 
unmöglich erscheinen lassen, den limes Saxoniao östlich von Segeberg 
anzunehmen, die es mithin gleichfalls verbieten, das Wispircon von 1075 
mit dem Wesenberge von 1189 zu identifizieren, habe ich in einer ein- 
gehenden Besprechung der jüngsten Arbeit über den limos 8axoni!w 
hingewiesen. (Die wissenschaftlichen Festgaben sür die vierte Lübecker 
Tagung des .Hansischen Geschichtsvereins, Lübeckische Blätter, Jg. 48, 
S. 519 und 517/8, 1906.) 

"°) Bei Hasse, a. O. I, Nr. 164 und 165, S. 87—88. 
"") Bei Hasse I, Nr. 224, S. 117. 
"') Bei Leverkus Nr. 142, S. 131. 

Bei Leverkus Nr. 163, S. 172. — Das Präbendenverzeichnis 
steht Nr. 160, S. 156. 
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dörfer Wesenberge gab. Auch 1276 und 1283 ist nur von einem 
VVesenber^e die Rede,^^^) was sich dadurch erklärt, daß' das jüngere 
.^irchenverzeichnis von 1276 und die Berwaltungsrechnung der 
Lübecker Kollektur naturgemäß nur das Wesenberg nennen, in 
dem das Bistum Einkünfte bzw. eine Kirche besaß, d. h. Klein- 
Wesenberg, in dessen Kirche auch Barnitz eingepfarrt ist. Das 
südliche Klein-Wesenberg stößt mit dem nördlichen Groß-Wesen- 
berg zusammen. Da zu Klein-Wesenberg die Wesenberger Wasser- 
mühle sowie der schöne Wesenberger Hof gehört, der sich bis ins 
14. Jahrhundert im Besitze der Familie v. Wesenberg befand,^^^) so 
möchte ich den Analogieschluß an unten auf S. 177 (289) besprochene 
Beispiele wagen, daß das alte Wagirendorf, nach slawischer 
Gewohnheit, unten in der Niederung an der Trave lag. Bei der 
Okkupation Wagriens durch die Sachsen, sei es 114.3, sei es später, 
mußten die Wagiren diesen wertvollsten Teil ihrer Dorfgemarkung 
abtreten an deutsche Kolonisten, welche den alten, uns verloren 
gegangenen slawischen Dorfnamen in den sehr passenden deut- 
schen Nanien Wesenberge, Wissenberge oder Wetenberge um- 
änderten und deren Führer sich nach diesem neuen deutschen Orts- 
namen nannte. So entstand der Adel derer v. Wesenberg, und 
so entstand in Klein-Wesenberg die schon um 1197 erwähnte 
.Kirche. Das Gros der Bevölkerung, die aus ihrem alten Besitz 
vertriebenen Wagiren, mußten sich '/z ><m weiter im Norden, 
fern von den Fischgründen und Wiesen der Trave, auf höher 
gelegenem Gelände von neuem ansiedeln: so entstand Groß- 
Wesenberg, Groß- genannt nach der stärkeren Bevölkerung, aber 
nicht nach der stärkeren Bedeutung. Die blieb, nach wie vor, 
dem alten, später -Klein-Wesenberg genannten Dorfe, wie der 
Besitz der Schmiede, des Wirtshauses, der Wind- und Wasser- 
mühle, namentlich aber der .Kirche und des Hofes verraten. 

8 ö. 
Im pit^us I) a r 8 u n 6 n 8 i 8. 

Zu diesen sieben Dörfern der Wagerwenden im südlichen 
Wagrien kommen sieben Ortschaften, die alle sieben im Sege 

^^^) Bei LeverkuS Nr. 253 und 289, T. 312. 
v. Schröder und Bierimtzki, a. O. II, S. 582. 
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berger Gau, der alten Zupanie Dargun bzw. in einem vielleicht 
nach anzunehmenden Gau Lldesloe liegen, doch ist uns eine 
Zupanie Thodeslo oder Tadesla nirgends bezeugt, vielmehr 
scheint sich aus dem Umstände, daß die eoelesiu ststionslis der 
Legeberger Quart erst in InZuIa-Werder, später in Segeberg 
genannt wird sowie daß die Quart bald nach Segeberg, bald nach 
Lldesloe bezeichnet wird, zu ergeben, daß alle drei Qrte zu dem- 
selben Gau gehörten, wie ich S. 44—53 (156—165) bewiesen habe: 
zu dem Gau Dargun. Tadesla -- oder Adeslo selbst kommt zum 
ersten Male erst 1152 vor.^^^) 

Zu diesen sieben Ortschaften gehört zunächst die Residenz 
der holsteinischen Grafen selbst, der Ort, welcher nach der Zer- 
störung Altlübecks als die tatsächliche Hauptstadt Wagriens er- 
scheint: die Beste Segeberg, nach der Zerstörung Altlübecks sowohl 
der Ausgangspunkt für die Christianisierung als auch für die 
politische Okkupation des Landes, daher von Wagriern, Obotriten, 
Sachsen, Dänen gleich begehrt, umstritten, zerstört und wieder- 
aufgebaut. Hierher richtet der Wagire Pribizlav von Altlübeck 
aus seinem Angriff 1138, nachdem bereits der dänische Slawen- 
könig Kanutus zwischen 1l28—1130 auf dem einst größeren 
.''ialkberge eine Beste angelegt und zwischen 1134—11.36 bzw. 
1131—1136 kein geringerer als Kaiser Lothar den Kalkberg zum 
Zwinguri für Wagrien auserkoren hatte. Mit der Besetzung der 
von Kaiser Lothar erbauten Beste beginnt Heinrich von Badewide 
l138 die Okkupation Holsteins und Wagriens, nachdem der von: 
.Kaiser eingesetzte Burgherr gestorben war. Als Badewide Holstein 
wieder räumen muß, gibt er das heißbegehrte Land nicht eher 
auf, als bis er Segeberg zerstört hat. Adolf II. beginnt seine 
Okkupation Wagriens 1143 mit dem Wiederaufbau Segebergs, 
dessen starkes Bergschloß seine Residenz^") wird. Bier Jahre 
später richtete der schneidige Obotritenfürst Niclot, nachdem er 

.Helniold 1, 76: bei Schmeidler S. I4i>, 9. 
^") Vgl. .tzelnwld I, 63: bei Schmeidler S. 119, 23—25: „Ir-in»- 

mi^itgue vespere (seil. Xiciotus) nuntium 8 e x e b e r e<> gueä pre- 
luisisset ooiuiti premunire eum, seä supervLeu» lexLeione: eomes guipp? 
clekuit" — der Graf war also nur zufällig nicht dort anwesend, wo allein 
ihn auszusuchen Fürst Niclot für angemessen hält. 
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Lübeck überrumpelt hatte, seinen Berheerungszug mit Erfolg gegen 
Segeberg. Kaum war der außerhalb der Burg liegende Teil 
Segebergs 1147 von den Obotriten zerstört worden, so verbrannte 
König Svein von Dänemark zwischen 1148—1150 abermals das 
8uburbium Wie etwa bis 1092 Aldenburg, voir 
1092—1138 Altlübeck als die Hauptstadt Wagriens erscheint, so 
nimmt diese Stelle seit 1138 Segeberg ein. Das 1143 gegründete 
Lübeck hat mit Wagrien nichts zu tun^^^): es wird die Hafenstadt 
für das Herzogtum Sachsen, in die der alles seinem Willen beugende 

Helmold I, 67; bei Schmeidler S. 125, 17. 
Christian Reuter und Brückner bezweifeln allerdings das Ergebnis 

meiner Untersuchungen (Einleit. i. d. lüb. Gesch. I, 44—50), denen zufolge 
Lübeck nicht im alten Wagrien, sondern urspr. i. Polabenlande liegt, 
aber ich hoffe, ihre Zweifel nunmehr gehoben zu haben, vgl. oben 
S. 57—68 (169—180). Brückner ruft i. d. Götting. gelehrt. Anzeig. 
1910, S. 304 aus: „Ob dieser Schluß, bei Bukaus Jnsellage, ein zwin- 
gender ist?" Aber „Bukau" oder vielmehr der Lübecker Werder ist nicht 
eine Insel, sondern eine im Norden, zwischen Trave und Wakenitz, mit 
dem übrigen Polabien zusammenhängende Halbinsel. Die Landenge 
zwischen Trave und Wakenitz, welche den Zusammenhang der Lübecker 
Halbinsel mit dem Landstrich am rechten Traveuser hergestellt und von 
einem über 10 m hohen Tiluvialrücken eingenommen wird, mußte um 
1900 durchstochen werden für das Mündungsstück des Elbe-Travekanals 
in die Trave. In Urkunden und anderen Geschichtsquellen heißt die 
Lübecker Halbinsel nicht selten insula. aber das beweist nur, daß der 
Begriff insul» im Mittelalter auch für Halbinseln angewandt wurde. 
Dem, die Arbeiten beim Durchstich des über 10 m hohen Landrückens 
zwischen Halbinsel und ihrer nördlichen Fortsetzung am rechten Traveuser 
haben den absolut sicheren Nachweis ergeben, daß die Lübecker Halbinsel 
niemals eine Insel gewesen ist, da jener 10 w hohe Diluvialrücken nicht 
aus bewegtem, sondern aus gewachsenepi Boden bestand. Zudem handelt 
es sich nicht um einen Schluß, wie Brückner sagt, sondern um den aus 
Helmold, Rode, Detmar, der Chronik der norteluischen Sassen beige- 
brachten Beweis, daß Wagrien am linken, Polabien am rechten Trave- 
user ' lag. Zur Orientierung über die Lage und iiber die Höhe des 
Landrückens, der die ovale von Norden nach Süden streichende Halbinsel, 
aus der Lübeck erbaut ist, mit dem nördlichen Festlande verbindet, 
empfiehlt sich am besten ein Blick auf die Höhenschichtenkarte von Lübeck, 
die ich meinem „Überblick über die Topographie des Baltischen Höhei'i- 
rückens von Lauenburg bis Travemünde" beigegeben habe. (Berhandl. 
des 17. dtsch. Geographentages zu Lübeck, Berlin 1909.) 
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Heinrich der Löwe später allerdings das wagrische Bistum ver- 
legt aus politischen, wohl mehr noch dynastischen Gründen. 

Aus einer Urkunde Papst Jnnocenz III. ergibt sich, daß noch 
im Jahre 1199 die, wie man einschränkend wird hinzufügen müssen, 
niedere Bevölkerung Segebergs wagrisch war, wie sechzig Jahre 
zuvor in Altlübeck: preposito soelesie ganote msrie 
in 8 Iauioa 86gti6t>6roli, gu6 68t in vulxaeia", —. Zu vulgaris 
macht Leverkus die naheliegende und einleuchtende Konjektur: 
„Wohl eher ein Fehler des Originals als unserer Kopie, für vva- 
^eis." Zu dieser Textverbesserung bemerke ich, daß Adolf III. 
gerade um jene Zeit sich als äei ^ratia Lom68 ^Vagriae bezeichnet, 
so in einer Urkunde vom 11. Juli 1201, bei Leverkus Nr. 21, S. 26, 
während die Urkunde des Papstes von 1199 datiert ist. Schirren 
allerdings deutet die zitierte Stelle durch eine Umstellung des 
Kommas anders. Er setzt das Komma vor statt hinter Segeberg 
und kommt so zu der Deutung: der Kirche S. Maria in Slavia, 
welches oder welche in volkstümlicher Bezeichnung Seghebergh 
heißt: „Der etwas corrumpierte Satz in der Anrede: pr6po8it<> 
ecol68i6 8. XIarie in 8Isvioa 86xli6l>6ieti, gue 68t in vuIZaris, 
läßt nicht auf einen Fehler im Original, so daß vuIZaria in 
zu korrigieren wäre, schließen, sondern er hat vermutlich gelautet: 
pl'6po8ito 6cel68io 8. Itlsrie in 8Iavia, 868lr6t>6i'ok gu6 68t in 
vnl^ari, da in der Canzlei Jnnocenz III. Orts- und Personen- 
namen nur ausnahmsweise anders, als latinisiert, wiedergegeben 
wurden." Daraus würde sich dann für die Segeberger Kirche 
als offizieller Titel ergeben: 6oel68ia 8. ^lariae in 8Iavia. Aber 
diese Deutung führt zu Unklarheiten, sprachlichen und sachlichen 
Absonderlichkeiten. Auf welchen Begriff bezieht sich dann gu6? 
Auf 66ol68ia? Dann würde die Urkunde die wunderliche Angabe 
enthalten: der Kirche St. Maria in Slavia, die, d. h. die Kirche 
St. Maria in Slavia, in der dortigen Volkssprache Segeberg heißt. 
Auf Slavia? Dann würde die Urkunde die noch unhaltbarere 
Angabe enthalten: welches, d.-h. Slavien, in der dortigen Volks- 

Bei Leverkus S. 23, Nr. 19. 
Vgl. S. 25 bei Leverkus, Anm. 1, und die Datierung bei 

.Hasse, a. O. I. S. II«, Nr. 213. 
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spräche Segeberg heißt. Aber auch die Wiedergabe des Begriffes: 
in der dortigen Bolksfprache durch die lateinischen Worte in vul- 
z;aria erscheint unmöglich. Dieser Begriff müßte durch die Worte 
in lin^ua vuIZari wiedergegeben werden; die Bezeichnung in 
vul^sria ist unmöglich. Schirren ändert deshalb vul^aria in 
vul^ari um. Allein solche Änderung ist willkürlich. Glaubt man 
sich zu solcher Willkür berechtigt und sie ist unabweisbar, will man 
den zweifellos vorliegenden Schreibfehler gut machen, dann liegt 
die Konjektur von Leverkus ungleich näher als die von Schirren: 
die erstere führt weder zu Unklarheiten, noch zu sprachlichen und 
fachlichen Absonderlichkeiten. Als eine sachliche Absonderlichkeit 
müßte es aber bezeichnet werden, wenn gerade die Segeberger 
Marienkirche schlechthin als die eeolesia 8. in 8Iavis hätte 
bezeichnet werden sollen. Als ob es nicht in den meisten christi- 
anisierten civitates in 8Iavis eine Marienkirche gegeben hätte! 
Sollte dieser Titel einer Kirche zukommen, so hätte er für die 
Bistumskirche, so hätte er für die Lübecker Kirche allenfalls Sinn 
gehabt, aber nicht für die Kirche zu Segeberg an der holsteinischen 
Grenze! In der Tat war die Kathedrale zu Lübeck ursprünglich 
in tionoro sanote cksi Mnitiiei» ao perpetue virchm8 marie ge- 
widmet, und zu ihr gesellte sich in Lübeck später noch eine zweite 
Marienkirche! Nur die Kirche der Metropole Slaviens, nur der 
Lübecker Tom konnte allenfalls den Titel der Marienkirche in 
8Iavia erhalten, aber nicht eine Kirche an der sächsischen Grenze. 
Noch gekünstelter als Schirrens Erklärung ist die von Gustav 
v. Buchwald,^^^) welcher die Urkunde direkten Unsinn sagen läßt: 
„Der Cancellist Jnnocenz III. a. 11S9 verlegte Segeberg nach 
Vulxaria, also nach' Bulgarien"! Gegenüber v. Buchwalds und 
Schirrens gezwungener Deutung^^j bietet die Konjektur von 
Leverkus keine Schwierigkeiten. Die nach Leverkus folgender- 
maßen lautenden Worte der Urkunde: „In dem slawischen Sege- 

Bei Leverkus S. 8, Nr. 6, Urkunde Heinrichs des Löwen vom 
12. Juli 1164. 

2^2) Bischofs- und Fürsten-Urkunden des 12. und 13 Jahrhunderts. 
Rostock 1882, S. 63. 

Beiträge zur Kritik älterer holsteinischer Geschichtsquellen, Leipzig 
1876, S. 214. 
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berg, das in Wagrien liegt" deute ich im Zusammenhang mit den 
vorhergehenden Worten also: der i. d. sl. Bezirke des Ortes 
Segeberg gelegenen Marienkirche. Wie in vielen Orten beide 
Rationen gesondert wohnten, so in Wismar, Güstrow, Rostock 
und im benachbarten Altlübeck/^^) so werden auch in Segeberg 
Slawen und Deutsche getrennt gewohnt haben: die Deutschen 
oben in der Burg, auf dem damals noch ausgedehnten Kalkberge, die 
Slawen „ack rackioem montis", i. d. v. Helm. erwähnten suburbium, 
in dem sich auch die Marienkirche befand, d. h. in dem slauiea 
»e^kebereti unserer Urkunde, das noch 1150 als vills bezeichnet wird, 
und zwar in der einzigen Urkunde, die uns von Vicelin erhalten ist.^^^^s 
In dieser U. werden zehn Dörfer aufgezählt, die Kaiser Lothar 
und sein Schwiegersohn Heinrich der Stolze der Segeberger 
.Kirche überwiesen haben. Die IKomina dieser zehn villas werden 
genannt; nur das an erster Stelle genannte Dorf wird nicht unter 
seinem Namen angeführt, sondern unter der Bezeichnung „ante 
eabtrum una. — Dies also charakterisierte Dorf kann nur das noch 
l150 u. 1192 als villa^^^) bezeichnete slauioa se^liedsrod sein, 
da von den übrigen neun Dörfern 6 schon i. d. U. Lothars v. 
1137 u. Konrads III. von 1139 sowie 1188 i. d. versus, 1196 
v. Sido u. i. d. Chronik der norteluischen Sassen genannt werden: 
von zweien, VVittesveIcke et V'odisse, ausdrücklich hinzugefügt 
wird, sie seien erst später hinzugeschenkt worden: „postea vero 
superackckitarum", so daß nur eins der neun genannten Dörfer 
weder in den Urkunden von 1137 und 1139 als von Lothar über- 
iviesen, noch in der Urkunde von 1150 als später hinzugefügt er- 
wähnt wird: das auf d. Segeberger Heide gelegene Dorf Wahl- 
stedt,^'°) dessen Überweisung man dem i. d. U. gleichfalls als 
Donator erwähnten Heinrich dem Stolzen zuzuschreiben haben 
ivird, der doch mindestens durch ein Dorf vertreten sein muß. 
So ergänzen sich die beiden, nach meiner Überzeugung niit 

Vgl. Einl. i. d. lüb. Gesch. 1, S. 155—157. 
Bei Hasse, 1; Nr. 89, S. 45. Roch 1188 wird i. d. versus <Ie 

vits. Vioeliiii (Vers 125) Segeberg als villa korensis bezeichnet, u. zwar 
als das erste der zur Segeb. Kirche gehörenden Dörfer, u. d. spistol-i. 
8iäonis hebt hervor, daß d. Kloster westlich v. .Kalkberg gelegen habe 
(S. 240, 12), zwischen Berg und Trave. 

^^«) Vgl. unten S. 19.3—194 (305—:i06>. 



Unrecht für unecht gehaltenen U. v. 1137 und 1139 aufs beste mit 
der von 1150. An der Stelle der uns villa ante os5trum von 1150 
findet fich i. d. U. v. 1137 die Angabe: „omnem terrsm, guae est 
in ooeiäsntali parte ea8tri, viäelioet a oastro V8gus acl kluuium 
l'isueuae" u. i. d. U. v. 1139 wörtlich diefelbe Faffung bis psrte, 
dann heißt es dort: „monti8 a monte v8gue" ufw. wie oben. 
Beide Urk. werden durch d. ver8U8 äe vits Vicelini derartig be- 
stätigt, daß man annehmen muß, der unbekannte Autor d. vei-8U8 
habe fie gekannt. Nach den vsi'8U8 hatte das Kloster östlich vom 
.Kalkberge keinen Befitz (Schmeidler S. 229, Anm. 9). Zweimal 
betonen die V6i-8U8 wie auch d. Chronik d. norteluifchen Saffen, 
Lothar habe die Uberweifung der villa koi-6N8i8 Segeberg u. d. 
übrigen 6 Dörfer mit 8cripti8 «t bulla bestätigt; ein Anzeichen 
für d. Echtheit d. Urk. v. 1137 (229, 6 u. 22). 

Der weftlich v. d. ek»8ti'um o. d. mou8 Si^ebvroli bis zur Trave 
liegende Landstrich ist noch nicht 1 (4 l<m breit: auf diefer fchmalen 
Hochebene zwifchen Berg und Fluß liegt die Stadt Segeberg mit 
der Marienkirche. Da es fomit keinem Zweifel unterliegen kann, 
daß der omm8 tei rs, guae 68t in oooiclentali parte os8tri bzw. monti8 
der Urkunden von 1137 bzw. 1139 die unu villa ante oL8trum der 
U. v. 1150 o. d. villa kor6N8i8 der V6r8u8 entfpricht, fo ergeben 
sich aus den vier Urkunden von 1137, 1139, 1150, 1199 u. aus d. 
V6r8us sowie Sido für die Entwicklung des Ortes folgende Daten: 

1. 1137 war die 1 (4^ lrm breite Ebene zw. d. Kalkberg und der 
Trave vielleicht noch unbebaut, da sie als omni8 torra guo 68t in 
nooicknntali parte montia a monto V8gu6 ack kluuium travnnam 
bezeichnet wird, von Siedelungen aber nicht die Rede ist, 
doch muß hier bereits spätestens 1137 mit dem Bau der villa 
ante oaatrum begonnen worhen fein, da nach Helmold 1138 d. 
8uburbium lZo^eber^ zerstört wird. 

2. 1150 war hier eine Siedelung vorhanden, welche dem 8ubui bium 
Helmolds entfpricht. Sie wird als Dorf bezeichnet, als una 
villa ante eaatrum, i. d. veraua als villa koienaia. 

3. 1199 existierte hier ein Ort namens alauioa ae^liobei-etl, 
offenbar derselbe, der 1150 als una villa ante oaatrum und 
1138 als 8uburbium bezeichnet wird. 

Die Ansicht, daß d. sächf. Kolonisten, mochten fie Westfalen-- 
kolonien von 1143 oder etwaigen durch Kaiser Lotlwr zwifchen 
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1131—1136 begründeten Ansiedelungen angehören, nicht in 
Segeberg selbst, sondern in den Dörfern um Segeberg wohnten, 
findet ihre Bestätigung durch eine Angabe Helmolds, derzufolge 
Pribizlaus 1138 „subnrbium LiAebee^ et vmnia o i r o u m- 
iacentis, in guibus 8axonium erant oontu- 
1> e r n i a, penitus (iemnlitus Und ähnlich drückt sich die 
Chronik der norteluischen Sassen^b«) ^^uorstoreäe cke unrboeb 
to 8eK6t)6rK6 uncke sllent vvat ckarumme laoli, ckar cke Lassen tobolt 
tnnicken". Was von den sächsischen Bauern des Gaues Dargun 
im Jahre 1138 galt, gilt erst recht von den Westfalen von 1143. Die 
Besatzung der Burg, die Geistlichkeit werden naturgemäß sächsisch 
gewesen sein; die 1143 im Segeberger Gau, der alten Zupanie 
Dargun,^bd^ angesiedelten Westfalen dagegen waren gewohnt, mitten 

auf ihrem Landbesitz, aber nicht in Städten zu wohnen. Nach der 
Urkunde von 1199 gewährt Papst Jnnocenz lll. dem Propst Lambert 
der Marienkirche im slawischen Segeberg, das in Wagrien liegt, 
den päpstlichen Schutz. Demnach war derjenige Bezirk Segebergs, 
in welchem die Marienkirche lag, d. h., wie wir aus Helmold 
wissen, das suburbium, noch 1199 von Wagiren bewohnt. 

Im p-tKus k'släerensis oder Neumünster. 

In derselben Urkunde bestätigt Jnnocenz lll. der Segeberger 
Marienkirche den Besitz der sisuiori uills botele. So war 
Botele zu Beginn des 13. Jahrhunderts ebenso sicher eine von 
Wagiren bewohnte Dorfanlage wie Lrimpelsckoip und Uackelueke. 
Dies slsuiea Hotels ist das Dorf Negernbötel, nordwestlich von 
Segeberg, an der faulen Trave, in jener sumpfigen Lage, wie die 
Wagiren sie liebten, und wie sie teils noch heute, teils wenigstens 
früher die schon genannten Wagirendörfer Padelügge, .itrempels- 
dorf, Bissee, Harrte, das älteste ungeteilte Wesenberg, Barnitz 
gleichfalls ausweisen. Wie Bissee dem ,<4loster Preetz, Schwochel 
dem Kloster Ahrensbök, Harrte dem .Kloster Neumünster, Groß- 

1,55;bei Schmeidler S. 107, 3—4. Bgl. auch S. 180<292), Anm.244. 
-'b) Quellensammlung der Schlesw.-Holst.-Lauenb. Gesellsch. für 

Vaterland. Gesch., Kiel 1865, B. 111, S. 70. 
Daß der Segeberger Gau der alten Zupanie Dargun entspricht, 

ist oben S. 44—53 <156—165) bewiesen worden. 

Lgchr. d. B. s. L. G. XII, s. 19 
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Wesenberg dem Kloster Reinseld, so gehörte Botele dem Kloster 
Segeberg."") dtordwestlich von diesem Wendisch-BoteleliegtFehren- 
bvtel, das ehemalige Westerbotele. Gloy will nicht nur in Negern- 
bötel, sondern auch in Fehrenbötel „slawische Bauart" erkennen. 
Ich vermute, daß Fehrenbötel derjenige größere und bessere Teil 
der Dorfmark llotels war, den die Wagiren an die Hvlzaten hatten 
abtreten müssen, wie mir dies schon aus der deutschen Benennung 
Westerbotele hervorzugehen scheint, die ich zuerst 1306 vorfinde. 
Dafür, daß Slawen zwei Nachbardörfern denselben Namen ge- 
geben und sie nur durch die Vorsilben Norder und Süder, Lster 
und Wester, Alt und Neu, Klein und Groß, Lber und Nieder usw. 
unterschieden hätten, kenne ich kein Beispiel. Eine solche An- 
nahme würde auch dem Kulturzustande der Slawen des 12. und 
13. Jahrhunderts; der dünngesäten, auf weite Strecken verteilten 
Bevölkerung; der tiefstehenden und nur oberflächlich betriebenen 
Landwirtschaft; dem Hang der Slawen zum Fischfang, der große 
Fangreviere voraussetzte, sich aber mit enger Besiedelung nicht 
vertrug, keineswegs entsprechen. 

Die Angaben v. Schröders bestätigen meine Annahme, daß 
das den Wagiren verbliebene.Negernbötel den schlechteren Teil 
der Dorfgemarkung Ilotelo umfaßte, vbschvn auch das wohl an 
die Hvlzaten abgetretene Fehrenbötel wie die meisten Dörjer 
des sterilen pu^us k'alclerensis gleichfalls nicht sonderlich fruchtbar 
war. Nach v. Schröder ist der Baden in Fehrenbötel „von sehr 
mittelmäßiger Art", in Wendisch-Botele dagegen „ockerfarbig, 
eisenhaltig und mit .Kieseln übersäet; wenn er drei Jahre angebaut 
worden, muß er einige Jahre unbestellt liegen", llntelo kommt 
ohne nähere Bezeichnung schon 1164 in derselben Urkunde wie 

Abgesehen von den Stiftungen in Städten wie .pamburg. Kiel, 
Neustadt sowie von den .Hamburger .Klöstern hatte das alte Holstein neun 
Klöster. Es ist beachtenswert, daß v. diesen 9 Klöstern nur drei 
nicht in Wagrien lagen: die drei Zisterzienserklöster in Jtzehoe, Utersen 
und Reinbek: daß dagegen nicht weniger als 6 i. d. sruchtbaren Wagrien 
entstanden waren, zunächst die beiden Augustiner-Chorherren-Klöster in 
Segeberg und Reumünster, die Zisterzienserabtei — die einzige Abtei 
Holsteins — in Reinseld, die Benediktinerklöster in Preeb und Cismgr, 
das Karthäuserkloster iu Ahrensbök, zu denen dann noch die Heiligen-Geist- 
.Hospitale in den wagrischen Städten Neustadt und Kiel hinzukamen. 
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kisrkMn die villa XVesterbotele 1306 in einer Urkunde 
des Klosters Segeberg?") So dürften die Wagiren, aus ihrern 
ursprünglichen Dorfe ^Vesterbotele auf den südöstlichen Teil der 
Dorfgemarkung zurückgedrängt, sich auf deren mit Kieseln über- 
sätem Boden ein neues Dorf erbaut haben, das nunmehr 1199 
als slauiea Lotele bezeugt ist. Im übrigen glaube ich zwar an 
den Rundling Negernbötel, der schon auf der sog. Generalstabs- 
karte erkennbar ist, aber nicht an einen slawischen Siedelungsplan 
in Fehrenbötel, von dem auf der Generalstabskarte, die bekanntlich 
jedes einzelne Haus eines Dorfes wiedergibt, auch nicht die geringste 
Spur zu entdecken ist. Fehrenbötel zieht sich vielmehr langgestreckt 
zu beiden Seiten der Landstraße hin. 

Näher als IZotele slaviea und VVesterbotele an Segeberg 
liegt Fahrenkrug, dessen Bevölkerung nach Jellinghaus, dem 
besten .Kenner der Mundart der Segeberger Gegend, einen von 
der sonstigen Bevölkerung der Gegend abweichenden Typus ver- 
rät. In einem Anfsatz: „Die Mundart des Dorfes Fahrenkrug" 
behauptet Jellinghaus"^): „Mehr als das ziemlich verbreitete 
dunkle Haar weisen häufig Bildung und Blick der Augen anf 
slawische Abstammung hin". Jellinghaus schrieb dies vor 22 
Jahren. Da aber Fahrenkrng Eisenbahnstation ist, wird sich dieser 
abweichende Typus vielleicht inzwischen verloren haben. Jeden- 
falls gilt Jellinghaus als ein so gewissenhafter Gelehrter, das; 
man seine Mitteilnngen zu ignorieren kein Recht hat. Sie wird 
durch die urkundliche Nachricht von 1198 bestätigt, zum mindesten 
wahrscheinlich gemacht, denn slavioa kotele liegt genau nördlich 
von Fahrenkrug; in der Mitte beider Nachbardörfer, die in der 
Luftlinie nur gute 4 Km aus einander liegen, zieht sich die Land- 
straße von Segeberg nach Neumünster hin. 

Damit wären zwei mehr als eine gute halbe Meile von- 
einander getrennte Nachbardörser, d. h. ein ganzer Landstrich 
nachgewiesen, der noch zu Beginn des 13. Jahrhunderts von 

"^) Hasse 1; Nr. 118, S. 58. 
Urkundensammlung der Schlesw.-Holst.-Lauenb. Ges. f. vaterl. 

Gesch., II; Nr. 14, S. 15. Über den Namen öotels vgl. man unten, Anm. 265. 
Gloy, a. O. S. 24. 
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Wagiren bewohnt war. Auch Fahrenkrug weist die von den 
Slawen bevorzngte snmpfige Lage auf, denn mitten in einer 
sonst hügeligen Landschaft wird der Ort im Süden und Westen 
von einem Moor, im Norden von sumpfigen Wiesen umzogen. 
Wie Loteis gehörte auch Vsrenei-oeli zum Kloster Segeberg, nach 
einer Urknnde Kaiser Heinrichs VI. von 1192, in der Loteis anch 
schon vorkommt nnd 7.68tieI>6rAe als villa bezeichnet wird.-") 
Tast gerade dieser Landstrich den Wagiren verblieben war, wird 
begreiflich, wenn man bei v. Schröder-") liest, der Boden von 
Regernbötel „ist ockerfarbig, eisenhaltig nnd mit Kieseln über- 
säet; wenn er 3 Jahre angebaut worden, muß ereinigeJahre 
unbestellt liegen", nnd von Fahrenkrug: „Der Boden ist von ver- 
schiedener Art; die Anbauerstellen haben ansschließlich einen 
sündigten Boden mit schlechtem Untergründe".-") 

Dieses Wagirenland von slaviea Lotele bis Varencrovl, 
erstreckte sich aller Wahrscheinlichkeit nach noch weiter nach Süden, 
mindestens bis zu dem großen Mözener See. Denn mitten zwischen 
diesem See nnd dem südlich von Vareuei-ock liegenden Moore 
liegt in einem snmpfigen Einschnitt zwischen zwei Höhenzügen 
von 61 und 62 m, also abermals in der für Slawensiedelnngen 
so charakteristischen Tief- nnd Snmpflage, das Dorf Wittenborn, 
an dessen Stelle die zitierte Kaiserurkunde von 1192 „ckuo VVitten- 
l.ornen msius 8oilioet st minu8" nennt. Findet man in Wagrikn 
um diese Zeit zwei Nachbardörfer gleichen Namens mit 
dem Zusatz maiu8 st minu8, Alt und Neu, Ober und Unter, usw., 
so bedeutet dieser Zusatz um diese Zeit immer soviel wie 
der spätere Zusatz Dudesch und Wendesch. Er bedentet, daß die 
Wagiren aus ihrem Dorfe zwar nicht vertrieben, geschweige denn 
ausgerottet wurden', wohl aber, daß sie den größeren und besseren 
Teil desselben an die deutschen Kolonisten hatten abtreten müssen, 
die aber niemals mit ihnen eine^ Gemeinde bildeten. War der 
Teil der Dorfgemarkung, in welchem das Wagirendorf stand, 
der schlechtere, so dnrften die Wagiren ihr Dorf behalten und 
mnßten nur den größeren und fruchtbareren Teil der Dorfge- 

-") Bei .Hasse, I, Nr. 174, T-. 91—92. 
-") A. O. 11, S. 176, und 1. 376. 
^^^) über d. Rainen Varenerocb vgl. nran unten S. 139, Anm. 266. 
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markung abtreten, auf dem nun ein neues Dorf entstand, oft des 
gleichen Namens, in diesem Falle mit den Zusätzen: Neu-, Klein-, 
Ober-, Deutsch- u. a. — Stand das Wagirendorf in dem wert- 
vollen Teil der Gemarkung, dann mußten die unglücklichen 
Slawen nicht nur den wertvollen Grund und Boden, sondern 
auch ihre Heimstätten einbüßen und sich auf dem unfruchtbaren 
Teil der Gemarkung ein neues Dorf erbauen, in dem sie, immer 
weiter entrechtet und mit Fronden und Abgaben überlastet, immer 
tiefer in den Stand der Hörigkeit und Leibeigenschaft hinein ver- 
sanken. War aber die ganze Dorfgemarkung wertvoll, dann 
ereignete sich wohl einer jener in dem fruchtbaren Wagrien sicher 
nicht ganz seltenen Fälle völliger Vertreibung, die von Helmold, 
Arnold, der visio Oockssotialoi und einigen Urkunden als eieoti» 
bezeichnet wird, ein Fall, in dem von den 8Iavi (mocko) 
eieoti die Rede ist. Und indem man der menschlichen Schwäche 
zur Übertreibung, Entstellung, Verallgemeinerung freien Lauf 
ließ — eine Neigung, die damals nicht so leicht und so schnell wie 
heute, oft gar nicht korrigiert werden konnte —, kam es dann zu 
den oben"') angeführten vereinzelten Angaben über die 8lsvi 
eieoti aus dem ganzen wagrischen oder Polabischen oder obotritischen 
oder brandenburgischen Gebiete. 

Wittenborn gibt ein neues Beispiel f. diese meine Erklärung. 
In der Urkunde von 1192 erscheinen ckuo Wittenboi-nen, ja schon 
in einer Urkunde Bischof Vicelins von 1150 kommen diese ckuo 
VVittenborno vor, selbst in der schon oben besprochenen ältesten 
lübischen Urkunde, der von 1139, und in einer noch älteren Kaiser 
Lothars von 1137."«) Schirren hält allerdings die Urkunden 
von 1137 und 1139 für gefälscht, ich kann aber nicht zngeben, daß 
bis heute von Schirren oder irgendeinem von ihm beeinflußten 
.Kritiker ein Nachweis für die Fälschung der Urkunde von 1139 
erbracht worden ist."») Daß gerade hier in der Nachbarschaft 
Segebergs die .Kolonisation so zeitig einsetzte, erklärt sich 

".') Vgl. S. 85—95 (197—207) u. 142 (254) sowie Arnold v. L. V, 7 
(S. 155) u. Urk. v. 1158 <b. Hasse 1; Nr. 103, S. 50). 

"«) Bei Hasse I, Nr. 73; 74, 89. 
"«) Vgl. oben S. 175—176 (287—288), sowie meine Arbeit über 

die neueste Helmold-Ausgabe, ferner unten, Anm. 289. 
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aus der Nachbarschaft Segebergs und aus dem zielbewußten 
Vorgehen Kaiser Lothars zu Segeberg zwischen 1131 bzw. 
1134—1136. Nach den Urk von 1137 und 1139 sowie d. vei-8U8 

äo vita Vieelini gehörten die äua VVittendurne zur Urausstattung 
des von Kaiser Lothar gegründeten Segeberger Klosters, eine Besitz- 
übertragung, die trotz des schlechten Bodens — man hat den nord- 
westlich vom Orte befindlichen Höhenzug mit einer mächtigen 
Tannenanpflanzung aufgeforstet, weil der Flugsand „dem Dorfe 
gefährlich zu werden drohte''-^") — begreiflich wird, wenn, man 
sich vergegenwärtigt, daß der bei Wittenborn gelegene Mözener 
See nebst dem Segeberger der größte der Gegend ist und ein 
Kloster bei seiner Ausstattung mit in erster Linie auf die Deckung 
seines großen Fischbedarfes bedacht war.^°^K 

Dem mit den oben-°^) bereits besprochenen Verhältnissen 
in den wagrischen Westgauen nicht vertrauten Sprachforscher 
wird es unglaubhaft erscheinen, daß ein Dorf, das bei seiner 
ersten Erwähnung einen deutschen Namen trägt, obwohl diese 
Erwähnung in die Zeit des slawischen Besitzes hineinreicht, slawisch 
gewesen sein soll. Ich habe diese Möglichkeit schon bei dem Haupt- 
orte des Gaues Faldera durch den wiederholten Bevölkerungs- 
wechsel erklärt. Hieß doch das slawische Faldera ursprünglich 
Wippendorf. Wie in Wippendorf-Faldera-Neumünster erst 
deutsche, dann slawische, dann wieder deutsche Bevölkerung, 
so haben wir in Wittenborn erst slawische, dann deutsche Be- 
wohner anzunehmen, nur daß der erste Ort dabei drei verschiedene 
Namen erhielt, während Wittenborn seinen slawischen Namen 
frühzeitig verloren hat. Wie in Botele und Varencroch erklärt 
auch in Wittenborn die Beschaffenheit des Bodens, daß sich hier 
eine Wagirenbevölkerung erhalten konnte. Die Nordsüdstrecke 
Ilotele — Varsnoroeü — Wittenborn ist 7 I<m lang, lag aber 
nicht im Gau Dargun, sondern in dem von ihm durch die Trave 

v. Schröder II, S. 606. 
Auch v. Schröder schreibt: „1139 werde» hier zwei Dörfer 

Wittenborn erwäl-nt, von denen wahrscheinlich das eine noch ein 
slawisches war." 

I 14—18 ^126—130) und 50—51 <162—162). 
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getrennten Gau Faldera, so daß nunmehr bereits vier Dörfer 
in diesem im allgemeinen unfruchtbaren Gau nachgewiesen sind, 
die auch nach der Okkupation des Landes wagrisch geblieben 
waren: die vier Dörfer blovAng, IZotele, Varenerook» und >Vitt,en- 
doin, wenn auch die wagrische Nationalität bezeugt nur bei 
Ilntele slavioa ist. 

Außerdem gibt es noch zwei Dorfpaare im ehemaligen psx^u8 
b'aläerengis mit den Bezeichnungen Groß- und Klein-: Flintbek 
und .Kummerfeld. Groß-Flintbek liegt von Neumünster 19, von 
Bornhöved 22 lrm entfernt, man würde es demnach nicht zum 
pa^us Xuentinevelci, sondern zum psZu8 b'slcierensi^ zu rechnen 
haben, um so mehr, als Groß-Flintbek, das ich zum ersten Male 
1220 urkundlich^^^) erwähnt finde, und zwar in der Form Vlint- 
belce, bis 122.? nach Neumünster eingepfarrt war,^^^) so daß seine 
Einwohner einen .Kirchweg von 19 I<m Länge zurückzulegen hatten. 
Unter dem Namen Groß-Flintbek finde ich das Dorf zum ersten 
Aiale 1328 erwähnt: damals pachtet Ritter V^'ulkk von lirookowe 
villsm Vlintbelre mk>iorem.^^°) Klein-Flintbek liegt 2 I<m 
nördlicher, nur noch 8 Irm von .Kiel entfernt. Nach v. Schröder^°°) 
muß Klein-Flintbek schon 1369 vorhanden gewesen sein, ich ver- 
mag aber weder dafür Belege zu finden, ob der Ort damals 

Hamburgisches Urkundenbuch, Rr. 441, S. 390. 
Desgl. Nr. 471, S. 411. Graf Albert von Orlamünde gestattet 

1223 den Mönchen in Neumünster vt in villa Vlintlielrs ooole8iam oon- 
stituant. Zugleich erfahren wir, daß Vlintboks bis 1223 nach Neu- 
inünster eingepfarrt war, daß seine Bewohner aber nachlässige Kirchen- 
besncher waren, eine Bemerkung, die man vielleicht als Hinweis auf 
flawische Bevölkerung auffassen könnte, wenn die mehr als 5, geographi- 
schen Meilen, welche die Flintbeker bei jedem Kirchenbesuch hin- und 
zurückzulegen hatten, diesen lässigen Kirchenbesuch nicht auch bei einer 
deutschen Bevölkerung begreiflich erscheinen ließen: „8t ack eoelesiam 
eonstruotam ps-rroebiani oireummorantes ckivina gropius et ckili- 
fientiu» reoipiant, guam prins ack olaustrum Xovimonastsrii . . . et 
nezlißentiu» recsperunt". Die Urkunde ist auch ein indirekter Beweis 
dafür, daß es 1223 in der .Kieler- Gegend Kirchen noch nicht gab, denn 
sonst würde man Flintbeck in eine Kirche der Kieler Gegend eingepfarrt 
haben, da Kiel doppelt so nahe liegt »vie 9!eumünster. 

Bei Hasse, 111; Nr. 637, S. 360. 
2-«) Topographie I, S. .387. 
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wirklich den Namen Klein-Flintbek trug noch für die Zeit, wann 
er entstanden ist. So ist es zwar möglich, daß die Existenz eines 
Groß- und Klein-Flintbek im 14. Jahrhundert, die beide nur 
2 »/2 Icm voneinander entfernt liegen, für eine durch die Okkupation 
hervorgerufene Differenzierung eines wagrischen Dorfes in ein 
slawisches und ein deutsches Dorf gleichen Namens zeugt, da wir 
aber vor denl 14. Jahrhundert von solcher Differenzierung nichts 
wissen, auch keine sonstigen Anzeichen: slawische Bauart, Hufen, 
Namen usw. vorliegen, wird man solche Differenzierung für wahr- 
scheinlich kaum halten dürfen. 

Ähnlich liegt der Sachverhalt bei Groß- und Klein-Kummer- 
feld, einem Dorfpaare, das 6, bzw. 6-/2 Irm südöstlich von Neu- 
münster, in niedriger und feuchter Lage an der Stör und einem 
Nebenfluß derselben liegt, wie Groß- und Klein-Flintbek an der 
Eider. Diese Lage sowie der Umstand, daß die uilla Oumsrueläs 
bereits in der wiederholt zitierten Urkunde Erzbischos Adalberos 
von 1141 genannt wird,^"') spricht zwar dafür, daß Oumeruelclv 
ein altes Wagirendorf ist, dessen slawischer Name frühzeitig ver- 
loren ging, zumal gerade Oumorueläo jenes Dorf ist, in dessen 
Flurnamen Fallenkrog, Fallwifch, Falligkrogswifch sich der alte 
slawische Name des Gaus Faldera erhalten hat;-bs) ^a sich aber 
Nachrichten nicht erhalten zu haben scheinen, wann die Diffe- 
renzierung Lumerueläes in Groß- und Klein-Kummerfeld erfolgt 
ist, so hat man wohl kein Recht, diese Differenzierung als ein 
neues Beispiel für die Existenz von Wagirendörfern nach der 
Okkupation anzuführen, zumal v. Schröder .Klein-.Kummerfeld 
vor dem Jahre 1632 nicht erwähnt. 

5. Im pÄ^us Our^unensig. 

Wohl noch im Gau Dargun lag das nördlich voin 
Warderfee befindliche, von der ältesten ooolosia 8tationaIi8 des Gaus, 
von In8ula-Warder, nur 5 Icm entfernte Dorf Garbek, das von deur 
oben^") erwähnten Gniffau auch nur 5 lim entfernt liegt, so daß 
Marder—Garbek—Gnissau einen stumpfen Winkel mit dem Scheitel- 

Bei Hasse, I; Nr. 77, S. 34. 
2S») v. Schröder, Topographie I, S. 65. 
21») S 52—55 (164-167). 
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Punkt Garbek bildet. Oordelce wird 1249 zum ersten Male 
erwähnt in einer Urkunde des Grafen Johannes von Holstein, 
in der Johannes dem Bischof Albert von Lübeck die Zehnten 
von mehr als 30 Dörfern verpfändet.^"") Diese Urkunde ist 
besonders wichtig für diese Untersuchung, einmal wegen ihrer 
zahlreichen slawischen Lrtsnamen, ferner weil sich in ihr nicht 
weniger als vier der oben besprochenen, nur durch die Zusätze 
uovum et antiguum, maior et minor, ambo, ckuo charakterisierten 
Namenpaare finden, die alle vier im Gau Dargun liegen, also 
ebenso wie der Zusatz slauioa in .^e^bsberoti slauioa der Urkunde 
von 1199 die Existenz wagirischer Bevölkerung im Gaue Dargun 
auch nach 1190, dem Entstehungsjahre der vi8io Oockesoaloi, zu 
erkennen geben. In der Urkunde ist von ckuo Oorbeics die Rede, 
ebenso von ambo Uennove. 

Auch Groß- und Klein-Rönnau liegen, wie die beiden Our- 
l>6lr6, nördlich von Segeberg. Liegen die beiden Oorbsüe an 
der in die Trave mündenden Garbeker Au, so die beiden ksnnows 
an der Trave selbst, also auch hier die gewohnte Tief- und Wasser- 
lage. Die Trave scheidet die ambc» Uennoxvs. Das nördlich von 
ihr liegende Groß-Rönnau, offenbar das ursprüngliche, den Slawen 
nach der Okkupation verbliebene Wagirendorf, ist von dem nord- 
westlich liegenden öotele slsviea in der Luftlinie nur 4 Km ent- 
fernt, so daß nunmehr nördlich und westlich von Segeberg ein 
längerer, den Wagiren verbliebener Landstrich nachgewiesen 

V worden ist, etwa ein rechter Winkel, dessen kürzere Nord- 
' .ilathete: Groß-Rönnau—Regernbötel mindestens 4 Icm; dessen 

längere West-Kathete: Regernbötel—Fahrenkrug—Wittenborn min- 
destens 7 lim lang ist. Die größte Nähe dieses Segeberg wie ein 
slawischer Gürtel umziehenden Wagirenlandes an Segeberg be- 
trägt in Groß-Rönnau und Fahrenkrug 4 I<m, seine größte Ent- 
fernung von Segeberg in Regernbötel 7 üm. 

Aber auch im Süden Segebergs ist dieser Gürtel zu ver- 
folgen, zunächst durch das in der gleichen Urkunde von 1249 vor- 
kommende OlackenbruM maior-et minor. Bei Groß-Gladebrügge 
liegt heute das bekannte Königliche Gestüt Traventhal, mit einem 
ehemalig herzoglichen Schloß, in dem 1700 Karl XII. seinen 

Bei Leverkus Nr. 104, S. 97. 
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Frieden mit Friedrich I V. von Dänemark abschloß. Dieser schöne 
Besitz wird der von den Wagiren an die westfälischen .«ttolonisten 
abgetretene Teil von OIsäenbruM sein. Während in Groß- 
Gladebrügge der Boden „gut" ist, die Wiesen „sehr gut" sind, 
ist der Boden in Klein-Gladebrügge „theils lehmigt, teils sandigt"; 
so war auch hier der den Wagiren wahrscheinlich verbliebene Teil 
der minder brauchbare. Im Lübecker Präbendenverzeichnis von 
1263 heißen die beiden Dörfer Olackebrulrs und alia uilla Olacke 
bruice, im Verzeichnis der Einkünfte der bischöflichen Tafel von 
128... Olackeubru^o utrsgue, nach v. Schröder"^) Olackebru^ssbs 
lemotior et propinguior, denn das hier für die Wagiren in An- 
spruch genommene .tzlein-Gladebrügge liegt nur 2 lim südlich 
von Segeberg. Es ist von Wittenborn durch das westlich von der 
Trave liegende, von Helmold so oft genannte Högersdorf ge- 
trennt, in dem vorübergehend das später wieder nach Segeberg 
verlegte Kloster sich befand und dessen alter Wagirenname Eurslins 
bei Helmold erhalten ist. 

Das nächste Dorf östlich von Groß-Gladebrügge ist Alten- 
Görs, östlich von Alten-Görs liegt Neuen-Görs. Die im Süden 
von Segeberg sich von Westen nach Osten erstreckende Linie: 
Wittenborn — .Högersdorf — Klein-Gladebrügge — Alten-Görs 
Neuen-Görs ist mindestens 12 .km lang und kann aus den oben 
dargelegten Gründen bis auf Högersdorf auch nach der Okkupation 
für die Wagiren in Anspruch genommen werden, so daß, allein 
durch Luralina oder .Högersdorf unterbrochen, im Norden, Westen 
und Süden Segebergs «in sonst zusammenhängender Gürtel die 
Okkupaüon überdauernder Wagirendörfer: ein Gebiet teils minder 
wertvollen, teils unfruchtbaren Bodens nachgewiesen worden ist, 
bestehend aus den sechs Dörfern kennoxve, llotele slavies, Vsron- 
<roeb, VVittenburnL, Olackenbru^^e propinguior und Ovritr. 
denn als I^ovum ot autiguum Ozeiti: tritt uns Neuen- und Alten- 
Görs in der Urkunde von 1249 entgegen. Drei dieser sechs Dörfer 
lagen im ps^us k'gicksrsngis, drei im papu8 Ilsrpim, da die Trave 
beide Gaue schied. 

Bei Lcverkus S. 160. 
1, S. 408. Bei .Hasse I; Nr. 136, L. 71 VIackvdiiiMe maior 

<-t ininor schon 1177. 
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In derselben Urkunde von 1249 wird auch ein Dorf Ducies- 
knmpe erwähnt, das jetzige, 2 kin nördlich von Garbek liegende, ^ 
z. Kfp. Warder-Nezenna gehörige Dorf Kamp?°^) Geht schon-^' 
aus der Eingemeindung in die Parochie des Hauptortes vom 
Gau Dargun die Zugehörigkeit von Kamp u. v. Garbek zum 
Gau Dargun hervor, fo erhellt nicht minder aus dem Umstände, 
daß Kamp von Marder nur 6, von Segeberg 12, von Plön 
dagegen 15 >2 irm entfernt liegt, daß auch Iluclesliumpe 
wie Ooebeke nicht zum paZus Ulunensis, sondern zum pspu8 
llar^unensis gehörten. Da die Urkunde ausfpricht, daß 1249 in 
dieser Gegend ebensogut Deutsche wie Slawen wohnten : per exstir- 
patinnem cieutoniearum vel sisuorum, so muß man annehmen, 
daß dem Ouäeslcsmpe ein ^Venäesclilcampe entsprochen hat, der 
Name vuäeslismpe oder vielmehr der Zusatz vucies wäre sonst 
unverständlich, der hat nur Sinn als Unterscheidungsmerkmal für 
ein von Wenden bewohntes Dorf Ixampe. Man wird daher um 
1249 in der Gegend von den äuo Zorbelre auch äua lismpe, in der 
Nachbarschaft von vuäescampe auch ein VVonäesetilcsmpe annehmen 
müssen, so daß in der Segeberger Gegend nunmehr zwei Komplexe 
von Wagirendörfern für 1249 nachgewiesen sind: einmal der Gürtel 
der sechs Dörfer Uonncnve, Uotele slnvios, Varonoroeli, VVitten- 
inirnv, Olaäenbru^pe propinguioi' und Ovritr antiguum und 
nördlich davon der Komplex Ooi-delis und VVenäesekiLSmpo. 

Von slawischen Ortsnamen seien aus der Urkunde von 1249 
die folgenden genannt: !Vut?.icoxv6 fNütschau), zwischen Oldesloe 
und Segeberg, lxermpetre <Krems),^"^) Uatluse <Meierhof Petlnis 

Irrtümlich deutet Hasse i. s. Reg. I, S. 348 vucleskampe als 
.Üampen statt als Kamp. 

Krems liegt südwestlich von Segeberg inl Kirchspiel Leezen. 
peezen, 1129 Uatrin^e, deutet Jellinghaus als „an der Flußwiese". 
Ein zweites Dorf Krems am Kremser See im Gute Muggesfelde gehört 
z. Kirchspiel Warder, sein Name ist deutschen Ursprungs. Dies Krems 
heißt in den Urkunden .4xrims8ou, Lrimssou, Oempre, XrsmpiLse, 
(Schröder II, 49) und entspricht dem x r i m e s b o v, das Adam von 
Bremen II, 15 b <bei Waiv, S. 51) für den Iims8 ^axonia« erwähnt, 
geht also aus deutschen Ursprung zurück. So hat auch hier von 2 
gleichen Namen der eine dsch., der andere sl. Ursprung, vgl. Anm. 216. 
Ähnlich entspricht das dem Slawischen entstammende Uolunlrs d. U. v. 



in der Nähe des Wardersees,^°^) Zolunke (Blunk bei Segeberg), 

1249 dem Lulilmikin des Iim68 8»xonik>e <vgl. Teil II dieser Arbeit, 
Abschnitt III 8, 8 12 — B. XIII d. Ztschr. Der Name LlrebitLo erinnert 
an die alte Form des ehemaligen Fischerdorfes Ellerbek bei Kiel, das 
heute Kiel eingemeindet ist: an die Ramenform Llredolre, ist mithin 
wahrscheinlich auch deutsch. 

Hasse deutet katluso irrtümlicherweise als Putlos im Kirchspiel 
Oldenburg. Allein die Urkunde von 1249 bezieht sich nur auf die 
Umgegend von Segeberg, fast ausschließlich auf den Darguner Gau und 
vielleicht noch auf die anstoßenden Teile der Gaue Faldera und Zuen- 
tineveld: aber von Dörfern der terrs. Xläenburg, in der Putlos liegt, 
ist in dieser Urkunde nirgends die Rede. Hasses Irrtum (I, S. 384) 
liegt um so klarer zutage, als die Ortschaft Putlos bei Aldenburg niemals 
katluso geheißen hat, sondern kutloss (v. Schröder, Topographie II, 
S. 307), also auf denselben slawischen Stamm kut zurückgeht, wie eine 
Anzahl anderer slawischer Ortsnamen, z. B. kutirs, Pütnitz bei Dam- 
garten in Pommern; kutZarckin, Putgarden auf dem Putlos benach- 
barten Fehmarn; kuttolrenckorpe, ehemaliges Torf in der provinoia 
UanLivelt; kutrvercker, Insel im Lankersee iin paxus Ulunsnsis, löö.ö 
erwähnt (Urk.-Samml. I; Nr. 163, S. 362); während kutrorvs, Pötrau 
bei Lauenburg wohl zu einem andern Stamm gehört. Hasse hätte bei 
Leverkus die richtige Lage finden können, S. 847: „katluse, im Kirchspiel 
Segeberg", aber wie katluse heute heißt, sucht man auch bei Leverkus 
vergebens. Das Dorf katluss ist heute zu einem Meierhofe geworden 
namens ketluis, der zum Gute Rohlstors gehört lv. Schröder, Topo- 
graphie II, S. 283). Daß weder Leverkus noch Hasse diesen Nachweis 
benutzt haben, wird durch den Umstand begreiflich, daß die Riesenarbeit, 
die v. Schröder in seiner, was Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit anbe- 
langt, musterhaften Topographie niedergelegt hat, durch den Mangel 
eines ausreichenden Registers und den Mangel an Quellennachweisen 
für den Benutzer zum nicht geringen Teile eine vergebliche ist. Zwischen 
Uetluis und 8Iunlc sucht Jellinghaus die vills slavioa botele (.Heberegister 
und Rechnungen des Augustiner-Chorherrenstiftes in Segeberg aus dem 
15. Jahrhundert, i. d. Zeitschrist der Gesellschaft für Schl.-Holst.-Lauenb. 
Geschichte, B. 20, 1890, S. 73). Mir ist diese Ansehung unerklärlich, da 
Jellinghaus gleichzeitig die villa »Is-vios. botele richtig mit Negern- oder 
Osterbotele identifiziert. Denn die villä »lavioa kaun nicht gut identisch 
mit Negernbötel sein und gleichzeitig zwischen dem eng benachbarten 
Uetluis und 81unlc liegen, da Negernbötel von Petluis 4'z, von Blunk 
izar 6 Irm entfernt liegt. Sollten die Flurnainen „aus Wenddvrs" 
zwischeu Blunk und Petluis liegen — leider gibt Jellinghaus die Lage 
dieser „Fluren aus Wenddorf" nicht an —, dann müßte hier noch ein 
anderes slawisches Dorf, kann aber nicht die 5—6 Icm entfernte villa 
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Lliebitre (vergangenes Torf), öraIin (Berlin, Nachbar- 
dorf von dem ebengenannten li^amp), VVansine (Wenfin am 
Warderfee), 8trel<elin6 (Strenglin in der Nähe des Warderfees), 
Onlenbitre (Goldenbek in der Nähe des Warderfees), Tralov^e 
(Tralau bei Lldesloe); aber nicht poxZensiKe nnd Xatteneorok 
(nach Hasse Kattescroch im Kirchspiel Gnissau)?°°) Diese stattliche 

SIsvicL Lolsls gelegen haben. Allein es ist im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich, daß hier auf einer Strecke von 1 >4 Irm drei verschiedene 
Wagirendörfer gelegen haben, außer Lulilunkin-öolunke und katluse 
noch ein drittes „wendisches Dorf". Der Flurname „auf Wenddorf" 
geht vielmehr auf das eben in unsrer Urkunde genannte Wagirendorf 
Uatluse zurück, das Jellinghaus entgangen ist. 

Interessant ist die Ramendeutung Lotols» durch Jellinghaus. 
Jellinghaus bringt botel mit dem ags. botl - ckomus zusammen und 
identifiziert botel mit villa. Nach ihm ist botel „zweifellos deutsch", 
eine Ansicht, zu der die zweiten Namen für Negern- und Fehrenbötel: 
0.9ter- und >Ve8t«rbotele trefflich passen. Den Slawennamen katluse 
deutet Jellinghaus in einer späteren Arbeit (Ztsch. d. Ges. f. Schlesw.- 
Solst. Gesch., B. 22, Kiel 1900, S. 317) als „am Walde", Cuzalina als 
Ziegenbock, Mözen (1199 Mvtsinke) als „an der Brücke", die Schwentine 
<1271 Zwentina), nach welcher der Gau Zuentineveld genannt ist, leitet 
er von „svt'stu, gesund, heilig" ab. 

^°°) Auch hier liegt ein Irrtum .Hasses vor, denn eine Ortschaft oder 
irgendeine Siedelung Lattssoroob gibt es weder im Kirchspiel Gnissan 
(vgl. v. Schröder, Topographie I, S. 417), noch sonstwo in .Holstein, 
woselbst wohl ein Dorf Kattendorf am Kattenbek, südöstlich von Bramsted: 
ferner ein Dorf Kattrepel bei Marne in Süderdithmarschen; zwei Dörfer 
Alten- und Nien-Kattbek zwischen Rendsburg und Bramstedt: eine zum 
.Hamburger Gebiete gehörige Insel Klein-Kattwiek existiert, aber nirgends 
ein Ort Xattosoroob. dessen Wortbildung an das oben erwähnte Varen- 
croeb erinnert. In der Nähe des Kirchspiels Gnissau, aber nach 
v. Schröder bereits im Kirchspiel Ahrensbök gelegen, befinden sich einzelne 
Erbpachtstellen namens Wahlsdorferholz (Topographie II, S. 557), 
nördlich von denen einige Stellen liegen, die ebenso wie Wahlsdorferholz 
zu der „Parcelistencommüne Ahrensböker Vorwerk" gehören oder tvenig- 
stens 1865 noch gehörten. Die heißen Kattenberg, aber nicht Kattescroch. 
Dagegen hat Hasse wohl darin recht, daß er statt Xattvnoorvk Latts»- 
eroeb setzt, richtiger wäre Lattenoroob, d. h. Katzenwinkel, analog dem 
benachbarten Varenornek, zu dessen Namendeutung Jellinghaus bemerkt 
(a. O. S. 77, Anm. 73>: „Ooek in Ortsnamen bedeutet Winkel, z. B. 
ai>'n Lroob, eine Länderei bei Fehrenbötel, „Fahren" ist häufig. So 
ein Kamp Fahren in Krems, Fahrenhorstrad, -koppel. In Westfalen 
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Anzahl slawischer Ortsnamen, zu denen noch die beiden Ovi-itr. 
curalina und var^un hinzukommen, aus verhältnismäßig engem 
Gebiete beweist nicht nur, daß der Wagirengau Dargun schon 
in der slawischen Zeit dicht besiedelt war, dichter, als eS, abge- 
sehen von den Flußtälern, die übrigen Gebiete des von den 
Slawen okkupierten Teiles Deutschlands gewöhnlich waren, sondern 
auch, daß sich die Slawen nach der deutschen Okkupation hier 
länger gehalten haben als in andern Zupanien Wagriens. Wenn 
sich z. B. in den Nachbargauen Faldera und Zuentineveld zu- 
sammen um 1249 ebensoviel slawische Namen — tti^telresso, 
ttorKna, Oroolmsps (KrogaSpe, nordwestlich von Neumünster), 
8rvl<6 lSiek, südlich von iristelioLse), Imbdetin (Löptin, zwischen 
Postsee und Stolper See), I'i-ncjole (Perdöl, am Stolpersee), 
lvsrlubbe (Kalübbe, in der Nähe des Stolper Sees), Ilelo'^v (Belau, 
am Belauer See), I,strinstli6 (L.eetzen, südwestlich von Segeberg), 
>lot8inl<6 o. >1ovtrin^6 (Mözen zwischen Segeberg und Leetzen) — 
erhalten haben, wie allein in dem einen Gau Dargun, der 
um 1249 die meisten seiner slawischen Ortsnamen doch 
auch schon eingebüßt l^ben wird, dann scheint der Schluß 

V»renlx!r8, -k-rnip, -holz, -seil, -esch: Varloh, Varwyk, Bahren bei Äloppcii- 
burq." Durch diesen interessanten Hinweis auf Westfalen erklärt sich niir 
das auffallende V in dem oben S. 179—180 <291—292) besprochenen Dorfe 
Varenoroelr. Varenoropli lag zwar schon im dalclers,, aber 
nahe an der Grenze des Gaues Dargun, der nach Helm. v. Westfalen 
okkupiert wurde. So iverden die Westfalen sich auch. V irrenoroelrs 
bemächtigt, den alten slawischen, nns. unbekannten Namen des Dorfes 
durch ihr Varenerook verdrängt, die wagirischen Bewohner aber nicht 
ganz.aus dem Dorfe getrieben habe», wenn Jellinghaus mit seinen oben 
dargelegte» Beobachtungen den wahren Sachverhalt trifft. Auch der 
so fremdartig klingende Name ist offenbar deutsch und geht 
auf den Begriff Siek zurück. Nach Jellinghaus <a. O. S. 76, Anm. .3«h 
ist „ein Siek eine sumpfige Niederung, auch eine Wasserrinne. In der 
Umgegend <8vil. von Segeberg) hat man ein Brügfiek, in de Beckfiek, 
Wierensiek, Stodsiek bei Högersdorf <stod - Einfriedigung für Pferde)". 

Besonders interessant ist die alte Namensorm Uraliu von 1249 
für das an der Berliner Au gelegene Dorf Berlin zwischen ' 
Oliiissau und dem Seekamper See, das von Eutin 16, von Plön 14, 
von Segeberg 13 lcm entfernt liegt, inithin wohl noch zum 
DarZunonsi« gehört. Diese alte Aorni Uralin nnißte zu einer richtigen 
Deutung des Namens der Reichshauptstadt herangezogen werden! 
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unabweisbar, daß sich die Wagiren in dem von Westfalen 
okkupierten Gane Dargnn erheblich länger und zahlreicher 
gehalten haben, als in den von den Holzaten in Besitz genommenen 
westlichen Grenzgauen Faldera und Zuentineveld. Diese Wahr- 
nehmung entspricht den geschichtlichen Umständen, denn nach 
den beiden Westgauen war ein ununterbrochener Kolonisten- 
nachschnb selbstverständlich, da die Holzaten in nnmittelbarer 
Nachbarschaft wohnten und die holsteinische Geest, überaus 
unfruchtbar und einförmig, arm an Wasser, zum Auswandern 
geradezu antrieb, während Nachschübe aus Westfalen nicht 
so leicht zu bewirken waren. Ferner werden die wilden Holzaten, 
im 12. Jahrhundert einer der unkultiviertesten und zuchtlosesten 
aller deutschen Stämme, die Wagiren rücksichtsloser behandelt 
haben, als es die Westfalen getan haben werden, die um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts fast über eine vier Jahrhunderte 
ältere Kultur geboten als die Holzaten, mit denen deren eigene 
Grafen und Bischöfe nicht fertig werden konnten.^"') 

Sollte es merkwürdig erscheinen, daß gerade um Segeberg 
herum sich so zahlreiche Wagirendörfer nach der Okkupation er- 
halten haben, so meine ich, daß gerade die frühe Besetzung Sege- 
bergs, welches der erste, schon 1134, vielleicht schon 1131 von der 
Okkupation ergriffene Punkt Wagriens war, diese Möglichkeit 
erklärt. Die erste Okkupation, die neun bis zwölf Jahre vor der 
im großen betriebenen Okkupation Wagriens, vor 1143 liegt, 
wird naturgemäß nicht nur in kleinerem Maßstabe, sondern auch 
schonungsvoller, nicht so rücksichtslos-energisch erfolgt sein wie 
die Hauptokkupation, die von 1143. Überdies hören wir unter 
.Kaiser Lothar nur von einer strategischen Besetzung Segebergs, 
aber nichts von einer Kolonisation bei Segeberg. Ferner wird 
sich die Okkupation von 1l43 naturgemäß nicht gerade über die 
Gebiete ergossen haben, die man schon unter .Kaiser Lothar, seit 
1143 oder 1131, zu besetzen begonnen hatte. Die Okkupation 
zwischen.1131 bzw. 1134—1136 wirkte für die von ihr ergriffenen 
Gebiete nur Segeberg wie ein Schild gegen die Okkupation von 
1143. Nach den Urkunden von 1137 und 1139 gab es schon da- 

So erklärt sich die interessante Stellung .h e l m o l d s zu den 
.Holzaten, der, wie ich oben dargelegt habe, S. 54 (166), wohl ein Westfale war. 
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Mals z. B. 6uo >Vi4t6i»burno, wobei es gleichgültig sein kann, 
ob die Urkunde von 1137 gefälscht ist oder nicht. Eine Fälschung"^) 
könnte höchstens die Überweisung der cluo Wittenburne, von 
UaK6ri8torpp Lurslina) usw. durch .Kaiser Lothar an das 
Kloster in Segeberg in Frage stellen, wenigstens für eine so frühe 
Zeit, aber nimmermehr die Existenz der äuo VVittenbnrne schon 
für das Jahr 1137. Wäre die Urkunde von 1137 unecht, so müßte 
die Fälschung wohl von Vicelin oder einem der ersten Äbte von 
Segeberg herrühren. Vicelin und seine Ordensgenossen zu 
Faldera, aus deren Reihe die ersten Abte Segebergs hervor- 
gingen, wohnten aber bereits seit 1127 im benachbarten Faldera, 
das von Wittenborn nur 26 Icm, von Segeberg 30 Icm entfernt 
lag, waren also in der Lage, über die Verhältnisse in Wittenburn, 
ob es dort bereits 1137 <1uo VVittenbnrne gab, genau orientiert 
zu sein. Dazu kam die niedrige, feuchte Lage der rings um Sege- 
berg liegenden 6 > 2 Wagirendörfer und ihr relativ schlechter 
Boden, der ihnen die Möglichkeit einer längeren Existenz geben 
mochte, als andere Wagirendörfer sich ihrer haben erfreuen dürfen. 

Was Ovritr anlangt, so erscheint Neuen-Görs in einer Ur- 
kunde von 1333 als OurtM noua in Beziehungen zur .Kirche 
in VVerclere, dem alten IKerenna oder Insula, also zur ältesten 
ecclesia stationslis des Gaues Dargun: wohl ein Hinweis für 
die Zugehörigkeit auch von Neuen-Görs zum Gau Dargun. In 
der Urkunde von 1249, in der die besprochenen vier Namenpaare: 
IXnvum 6t antiguum Oz^ritr:, ainbo Uennovvv, cluo Oorbeüo, 
tUaclenbru^xe msior et minor und Ducieslcampe vorkommen, 
heißt es nun: „(^uioguicl in termini« preclictarum villarum siue 
>>6r 6.x8tirpation6m «ieutonioorum vsl slauorum vel guo- 
oumc;us mocio aliguoci nouale vel noua vills aooesserit 8ul, eacienc 
obli^atione reeipient". Sollte also ein neues deutsches oder ein 

Ich vermag trotz Schirren und .Hasse die Fälschung der Urkunden 
von 1137 und 1139 nicht zuzugeben. Die jüngste Forschung hält beide 
Urkunden für echt, und ich komme zu demselben Ergebnis aus Gründen, , 
die ich soeben in einer dtrbeit über .Helmold dargelegt habe, welche i»i 
Band XVI (1911) der Zeitschrift des Vereins für.Hamburgische Geschichte 
erscheinen wird, vgl. auch unten, Anm. 289 sowie oben S. 175—6 (287—8). 

-°») Bei Leverkus, Nr. 582, S. 7.38. 
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neues Wagirendors entstehen durch Ausrodung der Wälder, sei 
es durch die Deutschen im Gebiete der deutschen Dörfer, sei es 
durch die Wagiren im Gebiete der den Wagiren gebliebenen 
Dörfer, so sollte dieses Dorf den gleichen Verpflichtungen unter- 
liegen: ein urkundlich bezeugter Beweis für das nicht vereinzelte 
Vorkommen von Wagirensiedlungen im Gaue Dargun-Sege- 
berg noch in der Mitte des 13. Jahrhunderts! Ja, man traf 1249 
noch Bestimmungen für den Fall der Neuanlage von Wagiren- 
dörfern. 

Ich greife jetzt nochmals auf die Papsturkunde von 1199 zurück, 
in der von slauioa 868d6b6rok die Rede ist, dem Ausgangspunkte 
der letzten Untersuchungen, von slauiea LeKbebei'oK, das nun- 
niehr infolge der acht im Umkreis von Segeberg nachgewiesenen 
Wagirendörfer in einem noch helleren Lichte erscheint, als im 
Anfang dieses Abschnittes. Sind von 1137—1249 um Segeberg 
acht Wagirendörfer nachgewiesen worden: W'enäegeKIcamps, Oor- 
belie, Groß-Rönnau, jUennovvs), Uotele slavioa, Vsrenerooli, 

ittsnburii, Olackenbru^Kv minor, Oz^ritr antiguum, dessen 
Boden „grandigt" ist, während der Boden von Oz^ritr novum 
„teils schwerer Lehm, teils grandigt" ist,^'°) so kann es nicht mehr 
verwunderlich erscheinen, wenn auchindemsuburbium von Segeberg, 
in dem Ze^kebercti slauiea der Papsturkunde, der villa I^s^keberge der 
Urkunde von 1192, die Bevölkerung noch 1199 aus Wagiren besteht. 

8 1. 
Im pa^u8 k'sickerensis. 

In dieser Urkunde von Jnnocenz III. werden außer slauiea 
.^e^bebseeti, außer der soolesis. in jn8ula, außer Uoß^korestorp 
sCuzalina), den ckuo VVittsndurnv, der slauia nills l^otele, Vsren- 
eroolr noch ckuo VValstecke genannt, die auch in einer Urkunde 
Bischof Bertolds von Lübeck aus dem Jahre 1216vorkommen, 
während heute nur ein Wahlstedt vorhanden ist, dessen „Boden 
vielleicht der dürftigste ist im ganzen Herzogtume, ganze Felder 
sind mit Flugsand übersäet.Solch elende Bodenbeschasfen- 

v. Schröder, 1, S. 420. 
Bei Leverkus Nr. 32, S. 3!1. 

-'2) v. Schröder 11, S. 5.78. 

Ztschr. d. s. XII. S. 20 



1»4 306 

heit weist uns in den einzigen unfruchtbaren Gau Wagriens, 
hin nach dem Gau Faldera, wo wir in nächster Nachbarschaft 
Wahlstedts eine ähnliche, aber nicht ganz so schlimme Boden- 
beschaffenheit in Wittenburn getroffen haben. Die äuo VVitten- 
burns, die äuo VValstscie, die äuo IZotele und der abweichende 
Typus der Bevölkerung von Varenlcroob haben ein zusammen- 
hängendes Wagirengebiet von nunmehr schon vier Wagiren- 
dörfern im Gane Faldera ergeben, denn Wahlstedt liegt wie das 
benachbarte Fahrenkrug in der Mitte zwischen Negernbötel und 
Wittenborn, zu denen als fünftes Groß-Harrie kommt, doch 
in einem andern Teile des Gans. 

8 S. 
Im PSAUS vae^unonsis. 

Eine sechste oder zählt man Segeberg mit, siebente Wagiren- 
siedelung im Gaue Dargun, welche die Okkupation überdauert 
hat, scheint das heute nicht mehr vorhandene Dorf ^Vsnäiselien- 
I'ralows gewesen zu sein, das da lag, wo heute das Erbpacht- 
gehöft Tralauerholz bei Oldesloe sich befindet. Die zum ehe- 
maligen Kirchdorfe Schönenborn gehörige Stelle gehört heute 
zu Lauenburg, gehörte aber noch 1314 zu Holstein.^'^) 

8 6. 
In der provinoia kianri voll oder im Gau 

A l t l ü b e ck. 

.Konnten somit in den drei Gauen Boule, Ratekau und Sege- 
berg oder Dargun 4-,-2-,-7 ^ 13 Ortschaften als auch nach der 
Okkupation von Wagiren bewohnt, konnten außerdem in den Gauen 
Faldera und Zwentinefeld sechs Wagirendörfer nachgewiesen werden, 
so ist in der pravinoia kianrivelt erst einWagirendorf festgestellt wor- 
den: das Dorf Wendisch-Parin, man müßte denn in der wilden Hirten 
und Fischerbevölkerung Altlübecks, die um die Wende des zwölften' 
Jahrhunderts den Mannen des Bischofs in der Luris olckenlubelie 
das Leben so sauer machte,^Reste der alteingesessenen Wagiren- 

r") v. Schröder und Biernatzki, Topographie der Herzogtümer 
.Holstein und Lauenburg usw., 2. Aufl., B. II, 1856, S. 415. 

Einl. i. d. liib. Gesch. I, S. 92—95, 101. 



:;„7 — 

bevölkerung sehen, eine Annahme, die allerdings wahrscheinlich 
erscheint. 

Über den Umfang des Gaues Altlübeck einen Begriff zil 
gewinnen, ist besonders schwer, da Altlübeck mit seiner Kirche 
bereits 1138 zugrunde gegangen ist und eine Nachricht über einen 
PLANS, eine terra, eine rsAio, eine provinois, ein laut, eine par- 
rootiia I^iubioo oder Olckenlubslce uns nirgends erhalten ist. Da- 
her kennen auch weder v. Schröder noch die wenigen andern 
Forscher, welche die Gaue Wagriens zusammenzustellen gesucht 
haben, einen Gau Altlübeck. Trotzdem muß man die Existenz 
eines solchen Gaues annehmen, nicht nur, weil die Lücke zwischen 
den drei Gauen Boule, Ratekau und Süsel sonst zu groß sein 
würde; nicht nur, weil nach der Angabe einer echten Urkunde 
Olckenlubeire zur Zeit seiner Zerstörung der loeus oLpitalis 8lLviLo 
war;"°) nicht nur, weil hier die Residenz der letzten Fürsten über 

Einl. i. d. lüb. Gesch. 1, S. 150. Der Bezeichnung loeus e»pi- 
mlis 8ls.vi»e der Urkunde von 1141 entspricht so ziemlich die Bezeichnung 
der Urkunde von 1139: „«».strum I^ubses in 8IsuoniL" sUrkundenbuch 
der Stadt Lübeck, B. I; Nr. 1, S. 2) sowie die Bezeichnung zweier 
sicherlich von Adam selbst herrührenden Schölten (vgl. prsetatio, S. XII 
i. d. 2. Anst. der Handausgabe der )16.) zu Adam, in deren eineni 
Uiubioe als die oivitss 8vlavorum charakterisiert wird (Scholion 95 zu 
Adam IV, 1; a. O. S. 153), bei welcher der an der Schlei beginnende, 
ungeheure Wald Jsarnho sein Ende finde; in deren anderem von der 
eivitas Diubivs iuxta tluvium Dravennam die Rede ist (Scholion 13 zu 
Adam II, 15b; a. O. S. 51). Ich hatte in meiner Einleitung i. d. 
lübische Geschichte I, S. 213—219 nachzuweisen gesucht, daß Altlübeck 
erst zwischen 1044—1055 bezw. 1066 gegründet worden ist. Diese An- 
sicht wird als richtig bewiesen durch eine andere, mir 1908 entgangene 
Handschrift des Scholions 13, welche lautet: „Dravenna kluvius est. 
props gusm oonckita est bibz^o oivitas." Rührt dies Scholion von 
Adam her, woran zu zweifeln man um so weniger ein Recht hat, als das 
von Adolf 1143 gegründete Llibeck nicht Uib^o, sondern b,ubsko heißt: 
die älteren Formen I-ibz^o, Uz^biobi, Uz^belrlre, I-iubive, Uiubelrv, Usubiee, 
Imitlieiro, Uuibeirs usw. sich aber namentlich für Altlübeck verwendet 
finden; ferner als auch Lappenberg und Waitz gegen die Autorschaft 
Adams in bezug auf Scholion 13 nichts einzuwenden haben (praekatio. 
,1. XII): so ist es geschrieben, als das erst 1143 gegründete Lübeck noch 
nicht existierte: bald nach 1075, kann sich also nur aus Altlübeck bezogen 
haben. Demnach war es um 1075 noch nicht lange her, daß Altlübeck 
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das unverstümmelte Wagrien lag^ sondern namentlich, weil Helmold 
ebenso wie Adam Olclenlubelce wiederholt als civitas bezeichnet, 
eine Bezeichnung, die auf slawischem Gebiete, wie oben^^°) dar- 
gelegt worden ist, ausschließlich dem Zentralpunkte, dem Haupt- 
orte einer Zupanie zukommt, wie in Wagrien Aldenburg, 
Eutin, Plön, Segeberg und Altlübeck; endlich weil Oldenlubeke 
alle Merkmale einer slawischen oivitss ausweist: 

1. die Bezeichnung eivitas; 
2. ein csstrum^") wie Aldenburg, Eutin, Plön, Segeberg; 
3. einen dem koeum von Aldenburg, Plön, Eutin, Segeberg 

entsprechenden portus; 
4. sogar eine ecolegis, und zwar die älteste im ganzen Slawen- 

lande ; 
5. dazu, wie sonst nirgends in Wagrien vor 1130 bzw. 1131, 

eine deutsche .Kolonie. 
Schließlich erhellt die Bedeutung, die Altlübeck im ersten 

Drittel des l2. Jahrhunderts als locus ospitslis Slavise, als die 
Handelsmetropole Slawiens und als^ damals einziger Punkt, an 
dem sächsische .Kaufleute den Zugang zur Ostsee zu gewinnen 
vermochten, auch aus den Absichten, welche die .Kirche mit dieser 
Residenz der slawischen Fürsten verband. Nicht nur, daß ur- 
sprünglich nicht Neumünster und Segeberg, sondern Altlübeck zum 
Ausgangspunkt für die Missionierung Slawiens im Herbst 1126 
ausgesucht und bestimmt worden war, kann es auch keinem Zweifel 
unterliegen, daß das alte wagrische Bistum, das 80 Jahre ver- 
waist gewesen war, nach Adalberos Plänen nicht in Aldenburg, 
sondern ursprünglich in der Residenz des .Königs Heinrich von 
Slawien erneut werden sollte. Zu den Anzeichen, die ich für das 
Bestehen dieser ursprünglichen Absicht schon an anderer Stelle^^^) 
zusammengestellt habe, seien hier die Angaben von drei Quellen 

gegründet worden war. Somit dürste der Plan 4.iubioe oder Altlübect 
die jüngste der 12 Zupnnien Wagriens gewesen sein. Jedenfalls ist die 
eivitss ^Ickenbur^ und die auch schon bei Adam erwähnte oivitas klunie älter 
als die oivitas I..iubioe. 

S. 4.3 (155) sowie unten, Anm. 291, S. 207 (319). 
^^^) Vgl. die Anm. 275 angeführte Urkunde von 1139 und .helmold. 
^^^) (Einleitung in die lübische Olefchichte, I, S. 104—106. 
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hinzugefügt, deren erste und zweite von Berfassern herrühren, 
welche die Zurückgewinnung des 400 Jahre hindurch von den 
Tlawen okkupierten Gebietes persönlich miterlebt haben. 

Die 1187^'^) von einem .^iionzmus verfaßten versu!; 
cke vita Vioelini berichten, daß der rex Ileinrieus von Slawenland 
dem ihn im Herbst 1126 besuchenden Bicelin per re^num, d. h. 
innerhalb seines ganzen .Königreichs, Bollmachten verliehen habe, 
die tatsächlich auf die Stellung eines Bischofs hinausliefen, und 
daß Heinrich iure re^ali den Bicelin toti reZioni prekeoit. Da 
.Helmold^^") erzählt, daß Heinrich Bicelin und seinen Begleitern 
gelegentlich dieser Mission des Erzbischofs Adalbero an König 
Heinrich die — sicherlich noch von Fürst Gottschalk herrührende — 
eoolesia in Altlübeck zugewiesen habe,^^^) zu einem sichern Ausgangs- 
punkt für ihr groß geplantes Missionsunternehmen, das nach dem 
Plane Adalberos ganz Slawien umfassen sollte: zu einer Basis, 
auf der sie ihre Wirksamkeit unter seinem persönlichen Schutze, 
8seum, eröffnen konnten: „ubi tuta seoum staeiono 
posseiit oonsistsre et a^ere guse Dei 8unt", so geht 
aus der Kombination beider Quellen hervor: 

1. daß für Bicelin nicht nur vom Erzbischof Adalbero,"'^) 
sondern auch vom Slawenkönig Heinrich eine bischöfliche 
Stellung ins Auge gefaßt, worden war, 

2. daß der Sitz dieses slawischen Bistums, einer Neugründung 
des lange Zeit verödeten wagrischen Bistums, ursprünglich 
die Residenz des Slawenkönigs, Altlübeck, sein sollte. 

279^ Bgl. SchmeidlerS Vorrede zur neuen Ausgabe der ver«».-; in 
Schmeidlers Helmvld-Ausgabe, S. 221, und den Text, S. 227, Vers 82 
sowie S. 228, Vers 94. 

Schmeidler bezeichnet diese Angabe der versus sowie die noch 
zu erwähnende, entsprechende Angabe SidoS als „error", weil llel- 
inolcku» nilril äs bae re trabet" (S. 228, Anm. 1>. Man wird aber 
schwerlich dieser- Kritik Schmeidlers beipflichten wollen. Die Angaben 
.helmolds und der fast gleichzeitigen versus widersprechen sich nicht nur 
nicht im geringsten, sondern sie ergänzen sich aufs beste, ja sie passen 
trefflich zueinander: die einen, die Helmolds, enthalten geradezu die 
Voraussetzungen der anderen, die der versus. 

k, 46; bei Schmeidler S. 9t, 20—22. 
Helmold erzählt, daß Adalbero Vicelin noch vor der ent- 

scheidenden Sendung nach Altlübeck zu seinem Vizelegaten in Slawien 
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Hier in Altlübeck sollte sich der Bicelegat Adalberos vorläufig 
niit der alten Burgkapelle des Königs Heinrich und seines Vaters, 
des Fürsten Gottschalk, begnügen, aber Erzbischof Adalbero hatte 
von vornherein den Bau einer größeren, nicht dem König, sondern 
dem Bischof unterstehenden Kirche ins Auge gefaßt, die Vicelin 
und seine Begleiter auf Kosten des Erzbischoss erbauen sollten. 
Adalbero beurkundet^guam — cketiitnr ckivinso lanckit; 

ernannt habe: cteckitgue ei leAaeionein verbi I)ei in 8ls.vorunr 
e n t s preüicancii et vive sua )'<tolatriain extirpanlki. Diese Nach- 

richt kann nur von Befangenen, wie Schirren und den von ihm beein 
flußten Forschern, bezweifelt werden. Dank seiner innigen Beziehungen 
zu Vicelin wußte Helmold, der an und für fich glaubwürdiger als 
andere Geschichtsquellen ift, über Vicelin befonders gut Befcheid. Die 
Nachricht paßt außerdem durchaus in die ganze damalige Situation: 
fie trägt das Gepräge der äußere» und inneren Wahrheit, wird überdies 
durch d. versus cle vita Vioelini bestätigt <b. Schmeidler S. 227, 20). 
Befaß aber Vicelin bereits im .Herbst 1126 das Vicelegat über Slawien, dann 
ivar feine Stellung fchon damals, wenn auch nicht rechtlich, so doch 
tatsächlich eine bischöfliche. Gustav von Buchwald betont mit Recht, 
wenn ich ihm in seiner Abhängigkeit von Schirren auch fönst nicht folge» 
kann: „War Adalbero Legat Roms, so war Vizelin päpstlicher Subdelegat, 
also ein Mann von mi n d estens bischöflichen Kompe- 
tenzen. Konnte Vicelin diese geistliche Macht mir in seinem ange 
wieseneii Bezirk anwenden, so war er dadurch in Wirklichkeit h o cli 
über den andern Klerus gestellt, auch wenn er auf der 
Synode nur einen bescheidenen Sitz als Chorherr von St. Peter ei» 
nahm; Simon, der zweite Mann nach dem Erzbischof, hat keine Rolle 
in der Geschichte des Erzbistums gespielt, Vicelin hat es gerettet": und 
einige Zeilen vorher: „Die von Schirren entdeckte Urkunde — erweist 
aber, daß er < Vicelin) e i n e . L e g a ti o » von vornherein 
hatte, deren Beibehaltung ihm bei den geänderten VerlMtnissen — 
auch als Propst von Neumünster verbrieft .ward und die er erst durch die 
Bischofsweihe unter .Hartwig 1. als überflüssig geworden verlor". 
< Bischofs- und Fürsten-Urkunden des 12. und 1.1. Jahrhunderts. Rostock 
1882, S. 57.) So hat Adalbero schon im Herbst 1126 Vicelin eine 
Stellung verliehen, die, wenn auch noch nicht formell, so doch tatsächlich 
eine bischöfliche war, offenbar in der Absicht, sie später auch formell i» 
eine bischöfliche zu verwandeln. Aus der oben erwähnten Urkunde vo» 
1141 geht ferner klar hervor, daß Erzbischof Adalbero als Sitz der 
Legation, also der bischöflichen Stellung Vicelins, ursprünglich, d. h. 1126, 
Altlübeck ins Auge gefaßt hatte. 

Hasse, Schleswig-.Holst.-Laue»b. Regesten und Urkunden, .Ham- 
burg 1886, B. I, Nr. 79, S. 16. 
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iii M6S cii(i6068i amplikickmciav clileotos fi'atl'68 N08tic>8 Vioelinum 
pissposituin et kilium eiu8 I^uclolpkum, oommilitoii68c;u6 eorum 
— ein der Größe der Aufgabe entsprechendes Aufgebot — 
locuin eapitslein 8Iaviae, Inibilre victelicet ci i r e x i, ut ip8l, 
<sui 6X no8tra oolnmi88ione in illa parte no8tii 
''pi8copatu8 verbi 1)ei praeclieancii loKationein 8U8oe- 
>> 6 r II n t, ibi etiam Lcel68iain nostrn 8iiinptu 
uectitiearen t". Bicelin bzw. dessen Stellvertreter müssen 
auch diesen gemessenen Auftrag Adalberos ausgeführt haben, 
wahrscheinlich mit Hilfe des Königs Heinrich, der diese Mission 
vom Herbst 1126 etwa um ein halbes Jahr überlebte — er wurde 
am 22. März 1127 ermordet. Denn einmal ist bei Helmold später 
die Rede von der cool68ig in Altlübeck, guam 6on8truxerat H6inriou8 
und die sein Nachfolger, der Slawenkönig K.anutu8, der ihm schon 
nach einem^^^) Jahre, um l128, folgte, ckoiiiesri keeit; dann 

1, 49; bei Schmeidler S. 97, 28—29. Es ist sogar möglich, daß 
uns die Nachricht erhalten ist, Picelin selber habe diese Weihe, die unter König 
.Kanutns erfolgte, vorgenommen -- Picelin, der für die Weihe der neuen 
Altlübecker Kirche ja auch allein in Frage kam, falls sich die folgende Nachricht 
der opistola 8ickvni8 auf Altlübeck und nicht auf Lübeck bezieht: „In propria 
Iiorsona—I>uboko. Lurnkavscko — boolesias cksckiouvit". (Bei Schmeidler, 
S. 244, 5—7.) Die Entscheidung, vb an dieser Stelle Altlübeck oder 
Lübeck gemeint ist, ist aber schwierig, da Picelin im alten und neuen 
Lübeck je eine Kirche gebaut hat. Die Kirche im neuen Lübeck ist in 
einer Quelle gemeint, die nach Nikolaus Beeck freilich erst um lütxi 
niedergeschrieben worden ist: in den versus cke veneruncku Vieelino. Dort 
ist von Adolfs Stadtgründung im Jahre 1143 die Rede, dann fährt der 
unbekannt^ Perfasser fort: inibi templum primum struxit Vieelinus ' 
(Quellensammlung der Gesellschaft für Schlesw.-Holst.-Lauenb. Gesch. IV, 
S. 193 und 194). Aber auch Helmold selber spricht von dieser Picelin 
kirche im neuen Lübeck: „Venit (seil. Vieelinus) guogue ack novum 
eivitutem guse Dubelre ckieitur eonkorture manentes illio et ckeckieavit 
il>i alture ckomino Oeo". (I, 69; bei Schmeidler S. 134, 11—13.) Wir 
wissen, daß diese Picelinskirche im neuen Lübeck die älteste Stadtkirche 
ivar, die eovlesiu saneti ckobannis in arena. von der Detmar sagt: „D» 
n as ckur t« Dubelre mer sn vappelle mit enems altkire, ckat diseop Viceli» 
rl-rr Imckcks (Die Chroniken der niedersächsischen Städte. Lübeck, 
B. I, Leipzig 1884, S. 243, 18—19.) Dagegen irrt sich Karl Koppmann, 
wenn er von den an anderer Stelle bei Detmar (S. 229, 3) erwähnten 
Korlron 8exlis1>er8ke uncke l^ubelre die letztere auf das neue Lübeck be 
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aber ist auch unter Heinrichs unmittelbarem Nachfolger, seinen! 
Sohne Zuentepolch, der von 1127—1128 zu Altlübeck herrschte, 
von einer evolesia sita in volle, gui S8t e re^ione urdis (Altlübeck) 
trnn8 klumen (Trave) die Rede, die unmöglich mit der alten 
Burgkapelle innerhalb Altlübecks diesseits der Trave identisch 
sein kann. Sie muß auch größer als die heute in ihren Funda- 
menten noch erhaltene Burgkapelle gewesen sein, da sie mindestens 
zwei voneinander ziemlich entfernte Türen gehabt haben muß."°) 
Diese zweite, von Vicelin wohl mit Hilfe König Heinrichs erbaute, 
unter König Kanutus um 1128 geweihte, größere Kirche zu Alt- 
lübeck, die auf einem Hügel am rechten Traveufer gelegen, weithin 
in die Lande Slawiens als eine eoolssia triumpksns sichtbar sein 
mußte, war offenbar zur ursprünglichen Kathedralkirche des in 
Slawien zu errichtenden Bistums ausersehen, eine Rolle, die 
später, 1163, auf demselben Diluvialrücken, an demselben rechten 
Traveufer, der Dom zu Lübeck einnahm, mit dem Unterschiede, 
daß die Vicelinkirche zu Altlübeck vor 1128 auf dem Nordende, 

zieht. (Im Register, a. O. Band II, S. 484.) Tetmar bezeichnet die 
Bicelinskirche im neuen Liibeck richtig als to sunte äokannes up cismo 
>,»ncks (a. O. II, S. 20, 17). 

Es ist aber auch eine zeitgenössische, durchaus glaubwiirdige Nach- 
richt erhalten, daß Vicelin eine Kirche in Altlübeck gegründet hat.' Wenn 
die versus cke vit» Vieelini 1187 schreiben: 

„Leelssiam kueue veteri kunckavit in urbe" (seil. Vieslinu.-;), 
so habe ich nachgewiesen, daß man unter der vetus urbs Luoue nicht 
etwa öueu oder das neue Lübeck zu verstehen hat, sondern daß der 
unbekannte Verfasser in einem begreiflichen Irrtum hier Luoue statt 
Olckonlulielre genannt hat (vgl. Schmeidler, S. 228, Anm. .3). 

Wir wissen also urkundlich, daß Vicelin 1126 von seinem Erzbischof 
Adalbero den Auftrag erhalten hat, in Altlübeck eine Kirche zu erbauen. 
Wir wisfen ferner aus den versus cke vita Vieelini, daß Vicelin tatfächlich 
eine Kirche in Altlübeck erbaut hat: so ist eS sehr gut möglich, daß Sidos 
Nachricht von der Weihe der Lübecker Kirche durch Vicelin gleichfalls auf 
Altlübeck sich bezieht. 

I, 48: bei Schmeidler S. 96, 20—26. Genaueres über die 
beiden Kirchen zu Altlübeck habe ich ausgeführt in meiner Einleitung in 
die lübische Geschichte I, S. 149—156 sowie in der schon erwähnten Arbeit 
über die neueste Helmold-Ausgabe, einem Beitrage zu .Helmolds Slawcn- 
chronik, der nächstens in der Ztsch. des Ver. für.Hamb. Gesch. erscheinen wirv. 
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der Dom zu Lübeck von 1163 auf dem Südende des 5 üm 
langen Diluvialrückens erbaut war, der, mitten i. d. Tiefniederuug 
zwischen Trave, Wakenitz und Medebek gelegen, in feinem süd- 
lichen Drittel den Werder kucu bildete?") 

Die zweite Quellennachricht über die tatsächlich, wenn auch 
nicht formell vorhandene, bischöfliche Stellung, die 1126 fiir 
Bicelin zu Altlübeck ins Auge gefaßt wurde, findet sich in der 
opistola des Klosterpropstes Sido zu Neumünster, eines geistlichen 
Würdenträgers, welcher Helmold als scieius et eoetaneus nostee 
bezeichnet, also wie Helmold und der Verfasser der versus unter 
die Zeitgenossen der Begebenheiten von 1138 zu rechnen ist, die 
sich allerdings schon während der Kindheit dieser drei Autoren 
abgespielt haben müssen. Sido sagt in seiner epistola, die er 
1195—1196 schrieb"'): „.8<>Ius rex onrum llinrious nomiue 

28«^ Die beste Orientierung über die Lage beider >1irchen sowie 
über die von Altlübeck und Lübeck gibt die in großem Maßstabe ausgeführte 
historisch-physikalische Landkarte der Umgebung von Altlübeck und 
Lübeck, die ich meiner Einleitung in die lübische Geschichte beigesügt habe. 
Ihr .Hauptzweck war, die Eigenart des 514 lcm langen Diluvialrückens 
zwischen Trave, Wakenitz und Medebek zum Ausdruck zu bringen, auf 
desseu Nordende die ursprüngliche für Wagrien ins Auge gefaßte Kathe- 
dralkirche, die Hügelkirche zu Altlübeck, um 1128 gelegen haben muß, und 
auf dessen^ Südende 1163 die neue Kathedrale des Bistums Lübeck ge- 
weiht wurde, der stolze, zweitürmige Dom Heinrichs des Löwen. Da 
die Höhenschichten auf dieser wohl den größten Teil der alten Zupanie 
lüubieo und des gegenüberliegenden Polabenufers umfassenden Karte 
ungewöhnlich genau wiedergegeben sind: jeder Höhenunterschied von 
5 m wird durch klar in die Augen sallende Farbenunterschiede aus den 
erste» Blich erkennbar: da ferner die schöne, farbige Karte vom Lübecker 
.Katasteramt mit peinlichster Genauigkeit hergestellt worden ist, so gibt 
sie, ungleich besser als alle bisher vorhandenen Karten, selbst als die 
Meßtischblätter, in deren Maßstab sie gehalten ist, die genaueste Orien- 
tierung über den Werder Lueu, die .Höhenlage von Lübeck, die Tiefen- 
lage von Altlübeck, die Lage von Rensefeld, Schwartau, der kremere; 
die alten, wohl germanischen Ringburgen der Gegend, die ältesten Ramen- 
sormen dex umliegenden Dörfer und die Zeit ihres ersten Vorkommens 
in der Geschichte u. a. m. 

^^') Vgl. Schmeidler in dessen .Helmold-Ausgabe, S. 221, 2t>. Die 
hier zitierten Stellen aus Sido finden sich bei Schmeidler S. 242, l> 
und S. 238, 2.5—3l». 
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(^IinLligkiuZ Ltiiistianis kavebst, quis 8U08 8ibi r6d6l>68 per eo8 
8ubicien8 8ervire 8ibi compellebAt"; eine Stelle, die von der 
Geschichtsschreibung noch nicht verwertet worden ist, die über- 
genau der wiederholt von mir vertretenen Auffassung über die 
politischen Beweggründe der vor 1143 christlich gewordenen Slawen- 
fürsten entspricht. Je tiefer man sich in die damalige Geschichte 
hineinarbeitet, um so mehr muß man sich über die unbegründete 
übliche Nichtachtung Sidos wundern. Über Altlübeck weiß keine 
zweite Geschichtsquelle, nicht einmal Helmold, so genau Bescheid 
wie Sido, der trotzdem auch von seinem neuesten Herausgeber, 
von Schmeidler, unterschätzt wird. In Übereinstimmung mit den 
V0I-8U8 erzählt Sido, Vicelin sei von .<könig Heinrich auctoi-itate 
re^ia unterstützt worden: „et toti repn« 8uo in 8pirituolit)u8 oun> 
preksoit". 

Die dritte in diesem Zusammenhange zu nennende Quelle 
ist die Chronik der nortelui8o1i6u l)a886u. Nach ihr befahl .<i1aiser 
Lothar dem Fürsten Pribislav zu Altlübeck, einen Bischof ein- 
zusetzen: „l)at8uluo ckecko bo sseil. .Kaiser Luder) nlc usn cker Icorico» 
t« üukeico uncko doot Üri1>i8lav l>i 8iner' pnscke, ckat Iio uau 
lien ^sck68 ckenoreu 8elu>lcko 86tt6n onon l)i8ebop"^b») 

^^^) Quellensammluiig der Schleswig-Holst.-Lauenb. Ges. für vater- 
lünd. Gesch., B. 111, Kiel 1865, S. 65. Diese Nachricht ist sicher falsch: 
würde Lothar beabsichtigt haben, ein Bistum in Wagrien zu errichten, 
so würde er das Stift sicher in Segeberg, aber nicht in Altlübeck ge 
gründet haben. Ferner würde er selber den Bischof bestirnmt, seine 
Wahl aber nimmermehr dem heidnischen Wagirensürsten Pribislav über 
lassen haben, noch dazu zu einer Zeit, in der Lothar persönlich in Wagrien 
einzugreifen begonnen hatte! Trotzdem ist die Nachricht zu beachten 
Zu glaube», .daß der Verfasser der norteluixelren Kassen diese Nachricht 
erfunden hätte, wäre nur einem oberflächlichen Leser dieser in mehr 
facher Beziehung eigenartigen Quelle möglich. Die inerkwürdige, Volks 
tüinlich gehaltene Chronik bringt für unsere Zeit eine Anzahl von Nach 
richten, die sich weder bei .Helmold, noch in den versus, noch in der 
visio Kuckesekaloi, noch in der opistnla Kickunis. noch bei Saxo oder in 
den Annalen und Urkunden finden. Der Verfasser muß eine unbekannte, 
holsteinische, vielleicht dithmarsische Quelle benutzt haben. Auf Dith 
Marschen komme ich wegen der hervorragenden Rolle, welche die Dith 
Marschen in der von der Chronik der norteluisobsn Kassen berichteten 
Schlacht bei .Heiligenhafen von 1138 spielen, vgl. unten, § 10 in eap. 4 



Endlich ist zu erwähnen, daß Heinrich, SIsuoi-uin rex, dem 
Picelegaten Adalberos nicht nur die in Altlübeck vorhandene Kirche 
überwiesen, sondern die ecelesiain in oastrn I^ubsee oum villis 
et Omnibus ack ea pertinentibus urkundlich ausgestattet hat und 
daß diese Schenkung von Ixanutus, blinrici suooessor und von 
König Konrad III. urkundlich bestätigt worden ist,"°) gleichzeitig 

von Abschnitt m (Heft 1 von Band XIII dieser Zeitschrift, Lübeck 1911s. 
Daß diese Schlacht völlig nnhistorisch ist, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Ich möchte diese Nachrichten auf alte mündliche Überlieferungen, aus 
verloren gegangene Volkslieder der Dithmarschen zurückführen. Im 
Volksliede wird der geschichtliche Sachverhalt ja oft genng nicht nur 
merkwürdig verschoben, sondern völlig aus den Kopf gestellt. 

Immerhin ist es charakteristisch, daß sich in dieser Nachricht über den 
Bischof, den Fürst Pribislav zu Altlübeck aus Befehl Kaiser Lothars ein- 
sehen sollte, eine Erinnerung erhalten zu haben scheint an die Bedeutung, 
die, wenngleich nur kurze Zeit hindurch, Altlübeck auch in kirchlicher 
Beziehung gehabt hat: als hier der für Slawien ernannte Vicelegat 
Erzbischof Adalberos im Herbst 1126 mit der vollen Unterstützung des 
rex 8Iauorum seine groß geplante Missionstätigkeit unter den günstigsten, 
infolge der Ermordung Heinrichs nur allzu schnell wieder entschwundenen 
Voraussetzungen mit einem nicht geringen Gefolge begann: in os-str» 
üubsos. das sein Stützpunkt werden sollte; woselbst er auf Koften des 
Erzbischofs eine Kirche erbauen sollte und auch wirklich in oollo, gui e^t 
e roßionö urbis trän« kinmsn, erbaut haben muß. 

U.-B. d. Stadt Lübeck, I, Lübeck 1843: Nr. 1, S. 2. Über 
die mit Unrecht gegen die sachliche Richtigkeit der Segeberger Urkunden 
von 1137 und 1139 erhobenen Zweifel Schirrens und seiner Anhänger 
vgl. man oben S. 176—176 u. Anm. 268. Ich vermag Schirrens 
Einwänden gegen die Echtheit der ältesten Lübecker Urkunde nicht das 
geringste Gewicht beizumesfen. Seine Einwände betreffen zunächst rein 
formale Quisqnilien, aus Grund deren kein Unbefangener eine Fälschung 
annehmen wird. Peinliche Korrektheit ist keineswegs ein Charakteristikum 
des Mittelaljers: es lassen sich übergenug Beispiele von Urkunden bei- 
bringen, an deren Echtheit zu zweifeln noch niemandem eingefallen ist, 
in denen sich oft ganz absonderliche Abweichungen gegen die angeblich 
unbedingt nötigen nnd angeblich stets eingehaltenen Formalien der 
Urkunden aus der Zeit Kaiser Lothars und seines Nachfolgers Konrad 
nachweisen lassen. — In sachlicher Beziehung hat Schirren aber nicht die 
geringste Tatsache beizubringen vermocht, die berechtigen könnte, an der 
Echtheit der Königsurkunde zu zweifeln. Vielmehr entspricht ihr Inhalt 
aufs beste dem, was wir aus Helmold wissen. Aber gerade dieser Um- 
stand ist es offenbar, der, anstatt die Autorität der Urkunde zu stärken. 
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eine urkundliche Bestätigung, daß die nunmehr auch urkundlich 

bei der sattsam bekannten Stellung Schirrens gegen Helmold Schirren 
veranlaßt, die Urkunde für unecht zu halten. Hält doch Schirren den 
ehrlichen, treuen, wahrheitliebenden Helmold, der wohl manchmal über- 
treibt und fälschlich generalisiert, aber niemals bewußt etwas Unwahres 
schreibt, für einen abgefeimten Spitzbuben: gibt doch Schirren den ge- 
schichtlich zweifellos feststehenden Königstitel Heinrichs (vgl. Schmeidler 
S. 227, Anm. 6) nicht nur für eine Lüge Helmolds aus, sondern ver- 
steigt er sich doch zu der unglaublichen, allen Angaben der Geschickte 
ins Gesicht schlagenden Behauptung, der von ihm höhnisch als Slawen- 
heinrich bezeichnete rox Roinrious sei von Helmold zum höhern Ruhm 
der lübischeu Kirche erfunden worden! Wer eine derartige Ansicht von 
Helmold hat, muß natürlich jede Urkunde, welche die von Schirren be- 
strittenen Angaben Helmolds bestätigt oder ergänzt oder zu Voraussetzung 
hat, für unecht halten. Deshalb kann Schirren weder die hochinteressante 
Urkunde Konrads von II3!>, noch die nicht minder wichtige Lotharurkunde 
von 1137, noch viele der Neumünsterschen Urkunden gebrauchen. In 
Wirklichkeit entsprechen sich .Helmold, die vsrsu» Ue vita V3oolini. die 
spistvl». SiUonis, die Urkunden von 1136, 1137 und 1139, von unbe- 
deutenden Einzelheiten abgesehen, in bezug auf ihre Nachrichten über 
Altlübeck, König Heinrich, Segeberg und Lothar derartig, daß sie sick 
gegenseitig in allen wesentlichen, sachlichen Punkten bestätigen und er- 
gänzen. Auch die späteren Urkunden bis auf die vou Kaiser .Heiurich >'I. 
und Papst Jnnocenz III. bestätigen die wesentlichen Taten der Urkunde» 
Lothars und Konrads III. über Segeberg, so über die sechs bzw. sieben 
Dörfer, mit denen Lothar das Segeberger Kloster bei seiner Gründung 
ausgestattet hat u. a. in. Ich vermag einen wesentlichen Unterschied in 
der Art, wie Schirren gegenüber Helmold und den meisten der elf von 
ihm angefochtenen Segeberger und Neumünsterer Urkunden vorgeht, nicht 
zu erkennen. Eine gründliche Untersuchung der elf von ihm ange- 
zweifelten Urkunden ivürde dasselbe Ergebnis ivie die iiiehrsackeii 
Prüfungen seiner Helmoldiintersuchungen habeii: die ineisten seiner Ein- 
ivände ivürden als unberechtigt oder unerheblich nachgeiviesen iverden! 

Die Ausstattung der im herbst 1126 an Bicelin überwieseiien alten 
Burgkapelle, die wohl mit den schon 1076 voii Adanr v. Brernen er- 
ivähnten ooenobia .^snotorum virorum oanonioe vivontium, itein 
monaoliorum atgus «anotimonialium zu I-oubioe, ,^Ickindurx usw. identisch 
ivar oder im Zusainmenhange stand, durch König .Heinrich oum villiü 
et omni1>u.>i ack ea pvrtinentidu» in der Urkunde von 1139 lvird bestätigt 
durch eine bisher übersehene Angabe der versu.^ cke vita Vioelini <Bers 
109: bei Schmeidler S. 228, 21), iveiin auch nur indirekt. Die vsr^u» 
berichten, Kaiser Lothar habe Bicelin im Besitz der ganzen Ausstattung 
gelassen, mit welcher der „rex 8Iavorum" die 1126 Bicelin überwiesene 
Burgkapelle zu Altlübeck dotiert habe: „non imminuen.'^ ea ck o n a, 
(j u a n t i « Klavorum rox inve»tiverat illu m". 
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nachgewiesene 6oolesia in castro l^ubeke unmöglich identisch 
sein kann mit der „eeolvsia gita in colle", von dem es in 
ganz Altlübeck auch nicht die geringste Spur gibt,^°") gui est o 

290^ Ter Boden vom eastrum oder der urds und dem westlich vor 
den: osstruM liegenden oppicium oder subnrbium Altlübeck liegt nur 
1—2 M über dem Meeresspiegel und ist so gut wie völlig eben. Die ganz 
allmählichen, kaum erkennbaren Bodenanschwellungen der Halbinsel 
zwischen Schwartau und Trave — man vgl. die eben zitierte historisch- 
physikalische Landkarte — betragen nur pz—1 m! So ist es absolut 
ausgeschlossen, daß von einem oollis auf dieser .Halbinsel, geschweige 
denn von einem eollis in esstro I,uliees gesprochen werden kann, s e l b st 
wenn man eine relative .Höhe von 2—.3 i» für aus- 
reichend halten wollte, um die Anwendung des Begriffes 
eolliv gerechtfertigt zu finden. Den Begriff eollis aber durch den Ring- 
wall des er>«trum ü.ut>see erklären zu wollen, lväre ebenfo gefchmacklos 
wie unwahr! .helmold oder seine Berichterstatter, d. h. die Priester von 
Altlübeck, werden doch soviel Verstand gehabt haben, einen Ringwall, 
in dem sie lebten, von einem Hügel zu unterscheiden. Eine solche Er- 
klärung wäre aber auch unwahr: denn die Kirche innerhalb des Burg 
Walls, deren Fundamente in der Mitte desselben erhalten sind, lag 
ivirklich nicht oben aus dem Walle, tvas ja auch keiu vernünftiger Mensch 
für möglich halten wird, sondern tief unten mitten im klsstrum b>utisoe. 
noch nicht 2 m über der Ostsee. Es bleibt daher bei dem von mir schon 
in meiner Einleitung zur lübischen Geschichte gegebenen Nachweis: es 
ist absolut unniöglich, die eeelesi» iii eastra Ouixree der Urkunde von 
11.39, die eeeleR» Ispiäe» iiilru vsllum munieivili!« der epistola Sickam!; 
mit der eeelesi» 8>t» l» volle, gui est e rexione iirl»!« tr»»8 kliimen bei 
.Helmold zu identifizeren. Beides sind zwei verschiedene, verschieden 
alte, verschieden große, verschieden gelegene Kirchen. Die .Kirche in 
eil.<4tro ist die alte Familien-Burgkapelle, die Bicelin 1126 schon vorfand 
und die, wohl schon von Fürst Kottschalk bald nach 1044 erbaut, der eeelesia 
l.apicke» Sidos entspricht: ihre Granitfundamente sind noch vollständig 
erhalten. Die andere ist die .Hügelkirche am andern, rechten Traveufer, 
boch auf, dem schmalen, aber langen Diluvialrücken gegenüber dem 
ca«trum oder der urb« und dem oppickum oder «uburbiiim, also außer- 
halb von Altlübeck gelegen. Sie lag hoch, an der Trave, hatte mindestens 
zwei nicht zu nahe aneinander liegende Türen, war. also größer als die 
kleine Burgkapelle. — Sie war die Kirche, deren Bau Erzbischof Adalbero 
1126 seinem Bicelegaten übertragen hatte, die Bicelin nach den versu.-^ 
auch wirklich erbaut hat, also eine Vicelinskirche, deren Bau unter 
Fürst Zwentepolch, 1127—1128, schon vollendet war und die unter König 
.Kanutusj 1128—1131, feierlich eingeweiht wurde. Von ilir ist keine Spur 
mehr vorhanden, da ihre Baumaterialien ungleich zugänglicher waren. 
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I 6 8 ioIIo II rd i 8, wobei zu bemerken ist, daß für jene Zeit in 

als die der Burgkapelle im abgelegenen, waiserumkränzten Altlübeck, 
die trotzdem auch verschwunden sind bis auf die im Botwn steckenden 
Fundamente. Der Steinbedarf ist eben in dieser Niederung ein zu 
großer! Das sicherlich stattlichere Steinmaterial der Hügelkirche ist, so 
inöchte ich glauben, beim Bau des aus demselben Diluvialrücken (man 
vgl. die mehrfach zitierte Landkarte!) erbauten Lübeck, vielleicht des 
Domes selbst, bis auf den letzten Steinblock als überaus geschätztes, in 
nächster Nähe von Lübeck aus geologischen Gründen nicht etwa seltenes, 
sondern überhaupt nicht vorhandenes Baumaterial benutzt worden. War 
die kleine Burgkapelle aus Steinen erbaut, so konnte die für ein später 
zu errichtendes Bistum in Aussicht genommene Hügelkirche nicht gut ein 
Holzbau sein, zumal die Vicelinskirchen wohl immer Steinbauten waren 
(vgl. Richard Haupt, Die Vicelinskirchen, Kiel 1884). Zu diesem meinen 
Ergebnis passen vollständig die Schilderungen, welche zwei der besten 
Lübecker Historiographen des Mittelalters von der Lage der Hügelkirche 
geben, der lübische Ratsnotar Johann Rode in seiner voroniica v»n 
Imlielcs und der Franzistanerlesemeister Detmar zu St. Katharinen 
in seinen drei Arbeiten. Rode gibt von der Hügel- oder Vicelinskircbe 
zu Altlübeck folgende Schilderung: „ve Lerolien vor cker lwrvii (also 
unmöglich in der Burg!) to I^utielce ovsi ckem n-atere uppe ckem lierxko" 
(also unmöglich aus dem 2 m hohen Tieslande innerhalb der Burg!). 
(Die Chroniken der niedersächsischen Städte, Lübeck, 1, «. 10, 4 5). 
Entsprechend schreibt Detmar in seiner zweiten Arbeit von König „Knuth": 
..uncks Istb cvz^sn cks Ksricsn vor cker Stack" (a. S. 1. S. 12b, 1l> 11>. 
Ebenso schreibt Detmar in seiner dritten Arbeit von „ckems eckelen 
Hinrilco, cksr Wencks Xoninxbe": „uncks ßbat ems to bubslcs cks Icsricsn 
vor ck s r bor 6 b ovsr cksms cvatsrs ^bsls^sn up cksms bsr^bs 
(a. O. I, S. 221, 13—14) und von König Kanutus: „vs Knut bstsrck 
cko Kubsirs, uncks ks Isst cvz^sn cks ksricsn vor cksr Stack" (a. S. 
I, S. 223, 12). 

So stimmen die Nachrichten.Helmolds, der versus cks vita Vivelini. . 
Sidos, Rodes, Detmars, der Urkunde von 1139 widersprnchslos überein, 
sowie man die Vorstellung wagt, daß Altliibeck zwei Kirchen hatte, die 
alte, kleine, niedrige, in ihren Fundamenten erhaltene Burgkapelle und 
die neue, größere, hochgelegene, von Vicelin gebaute und geweihte, aber 
anscheinend spurlos verschwundene Hügelkirche. Hält man, wie Reuter, 
den meiner Ansicht nach unzweideutigen Quellenangaben gegenüber 
an der Existenz nur einer Kirche fest, weil man sich nicht vor- 
stellen kann, daß Altlübeck zwei Kirchen gehabt hat, so gelangt man zu 
einem wahren Rattenschwanz von groben, unlösbaren Widersprüchen, 
Rätseln, Unmöglichkeiten und, was noch bedenklicher ist, zu so willkürlichen 
Behauptungen, wie der, Helmold habe seine Chronik nicht in Bosau links 
von der Trave, sondern in Lübeck rechts von der Trave geschrieben, um 
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Wagrien die Begriffe oaslrum und urds durchaus gleichbe- 
deutend"^) gebraucht werden. 

so das rrans klumen Helmolds auf das linke statt auf das rechte Traveufer be- 
ziehen zu können, oder wie zu der, Altlübeck habe im Risebusch nördlich von 
Lchwartau gelegen, wie Wilhelm Brehmer und, ihm folgend, Wattenbach, Rich. 
Wagner, v. Schubert, Max Hosfmann, Bruns und Hartwig bis 1906 be- 
hauptet haben. Auch Schmeidler hat diese Sachlage anerkannt, wenn 
auch nicht in feiner Helmold-Ausgabe, so doch in einer Besprechung meiner 
Einleitung in die lübische Geschichte: „Der Verfasser ist als erster dafiir 
eingetreten, daß diese eoolesis, in colls nicht die Kirche in der Burg war, 
deren steinerne Fundamente noch heute existieren. Ohne in deit schwie- 
rigen lokalen Fragen ein Urteil abgeben zu wollen, glaube ich soviel 
sagen zu können, daß des Verfassers Ansicht, insofern er zwei Kirchen 
aitnimmt, allein eine inögliche und richtige Interpre- 
tation der .Helmoldstelle ergibt". (Neues Archiv d. Ges. s. ältere 
dsch. Geschichtskunde, B. .34, 1909, S. 554, Nr. 287.) Schmeidler hat 
denn auch die Konsequenzen dieser seiner Überzeugung gezogen. Er 

E uitterscheidet in dem Register zu seiner Helmold-Ausgabe S. 257 richtig 
die soolosis. lapickea in osstro von der ooolesia sita in volle. 

Daß der Begriff einer slawischen oivit«; gleichbedeutend mit 
urbs gebraucht wird, habe ich i. m. Einl. i. d. l. G., I, S. 140—141, 
Anm. 361 dargelegt, vgl. auch oben S. 43 (155) sowie S. 205, Anm. 290. 
Ein dritter, gleichbedeutender Begriff war ossvrum oder vastelluni. 
Dagegen bezeichnet oppickum entweder nur den Teil der oivitss, der 
nicht befestigt ist, oder eine offene, unbefestigte, stadtähnliche Ansiedelung, 
deckt sich also mit dem Begriff sudurbium, den Helmold z. B. für den 
außerhalb der Feste liegenden Teil von Segeberg anwendet. Helmold 
läßt die urbs Altlübeck aus dem „opickum oum vsstro" bestehen (I, 48). 
Das Olironioon 8olavivum parovlii .Lusslensis läßt zu Altlübeck die 
urbs oum oppicko zerstört werden, eine Wendung, die klar beweist, 
daß die urbs und das vastrum sich deckende Begriffe für Altlübeck 
sind, daß dann aber noch außerhalb der urbs oder des vastrum ein 
»I'pickum lag. Ähnlich unterscheidet die Chronik der nortviuisvken Sassen 
in Altlübeck „ckat wilrdvlcke mz^ck cker borvb". Wie genau diese Quellen- 
nachrichten Bie tatsächlichen Verhältnisse wiedergeben, hat sich bei den 
Ausgrabungen zu Altlübeck 1906 und 1908 ergeben: wir haben damals, 
damit endlich einmal ein Släwen-Ringwall methodisch rmtersucht würde, 
unsere Ausgrabungen auf die Untersuchung der Befestigungen des 
l^astrum Oubvirv beschränkt, aber doch eine Anzahl Querschnitte in den, 
Gelände westlich vor der Burg gezogen. Wir mochten den Spaten 
ansetzen, wo wir wollten: überall entrissen wir dem Boden unverkennbare 
Spuren der Besiedelung. Wir konnten also das oppickum oder sub- 
urbium draußen vor der Burg, jenseits des breiten Grabens, nachweisen. 
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Über den Umfang der Zupanie Uiudies erlauben vielleicht 
die mehrfachen Urkunden ein Urteil zu gewinnen, die den Streit 

Ich habe in meiner Einleitung in die lübifche Geschichte, I, S. 166—157, 
Anm. 393, den Quellen folgend, vier Bezirke unterschieden, aus denen 
Altlübeck bestand und bin überzeugt, in den Ausgrabungen von 1906 
und 1908 diese vier Bezirke wiedergefunden zu haben: das vsstrum. 
das opxickum, den paitux und die uon purva eolouia der deutschen 
Aausleute, die ich in den Fundergebnissen gelegentlich des großen Trave- 
durchschnittes von 1882 am rechte» Traveuser wiedergefunden zu haben 
glaube: an demselben Traveuser, auf dem der Hügel mit der Hügel- 
kirche lag. Demnach würde das rechte Traveuser die deutsche Handels- 
kolonie mit der Hügelkirche, das linke Traveuser das eastrum mit der 
alten Burgkapelle und das oppickum umfaßt haben. Vielleicht verband 
die deutsche und die Slawensiedelung eine Holzbrücke, von der möglicher- 
weise sowohl 1882 wie 1908 Pfahlreste gefunden worden sind. 

Jedenfalls ist es eine durch die reichlichen Funde von 1882 unum-- 
stößlich bewiesene Tatsache, daß auch das rechte, Altlübeck gegenüber- 
liegende Traveuser, das Helmold von Bosau aus als vruns klumen 
<1, 48; bei Schmeidler S. 95, 21 > gelegen bezeichnet, besiedelt war, und 
zwar, wie die Funde ergeben, gleichzeitig mit Altlübeck. (Vgl. Einleitung 
in die liibische Geschichte I, S. 157—159, Anm. 394.) Daß dieser Bezirk 
Altlübecks, der am rechten Traveuser lag, identisch mit der deutschen 
.tiolonie war, ist nur eilte Annahme von inir, für die aber so viele An 
zeichen sprechen, daß inan sie für wahrscheinlich halten muß: 

1. Die Deutsche» wohnten von den Slawen, wenn sie mit ihnen 
in einem Ort zusammensaßen, anscheinend immer getrennt. War 
ein Fluß vorhanden, dann pflegten sie sich am andern Ufer 
anzusiedeln, so in Wismar, Güstrow, Rostock und in Wagrien 
an der Erempine. 

2. Am linken Traveuser, auf der schmalen .Halbinsel zwischen Trave 
und Schwartau, wäre für sie kein Platz gewesen. Denn an der 
Spitze der .Halbinsel lag das O-ustrum, in dem sich die Residenz- 
her Slawenfürsten, das k-rmiliare euntuloeinium, die Burgkapelle 
und der Aufbewahrungsort für die Gefangenen befand: hier war 
kein Platz für eine deutsche Handelskolonie. Weiter im Westen, 
durch einen breiten Graben von, 6u.xtrum getrennt, lag das 
opxickum. Hier, unter dem ärmlichsten Teil der Wagiren 
bevölkeruug, unter Fischern, Hirten und Handwerkern, würden 
die deutschen Kaufleute nimmermehr ihren Wohnsitz genommen 
haben, zumal dieser Westbezirk am eutferutesten vom Hafen lag. 

3. Am rechten Traveuser dagegeu war nicht nur genügend Platz, 
hier wohnten die Kaufleute auch unmittelbar am .Hafen, an 
dem sie gewohnt haben müssen, nach der epi.xtola 8ickonix. welche 
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über das Gebiet von Lldenlubeke zwischen dem Bischof und der 
Stadt Lübeck betreffen. Ich habe nachzuweisen gesucht, daß das 

das anschaulichste Bild von allen Quellen gibt: ,,nwroators8 
insroimonia sun ineolis ciskorentss aneboras ieosrant acl 
inunieionkin Rinrioi, rsßis 8Iavoruin. — Diese inunieio lag 
ihnen gerade gegenüber. Die große Toranlage derselben 
mündete, wie die Ausgrabungen von 1908 bewiesen haben, nach 
Süden: genau auf die Stelle des Traveufers, an der ich die 
Holzbrücke annehme und der gegenüber am rechten Traveufer 
die Funde von 1882 gemacht wurden in dem Gelände, in deni 
ich die oolonia nun xarvn vermute. Endlich war hier trockener 
Sandboden und die bei den Deutschen beliebte, ltberschwem- 
mungen nicht ausgesetzte Höhenlage, während die Wagiren- 
siedelung ani linken Ufer jeder Sturmflut ausgesetzt war. 

4. Endlich weist auch die .Hügelkirche am rechten Ufer auf die Lage 
der deutschen Handelskolonie am rechten Ufer hin. Denn die 
unter Fiirft Zuentepolch, 1127—1128 nach Altlübeck gesandten 
Priester — es waren nicht tveniger als zwei — wohnten nicht 
in der Burg, sondern in der .Hügelkirche und traten, wie be- 
greiflich, von vornherein in enge Beziehung zu der am Fuße 
des Kirchenhügels liegenden deutschen Kolonie. .Helmold be- 
richtet: „Ueoeptigus sunt fseil. »aoerckotus) l-sniAne a meroa- 
turibu8, guorum nun parvam ouloni-tm Reinriei 
prinoipis kicks» st piets.» ibi ouirrisivorat. Hakitavsrunt- 
gueineools8i»8itain oulls, gui S8t s rsxions urbi.» 
tran8 klumen". 

Jebenfalls befanden sich die Siedelungen von Altlübeck an beiden Trave- 
ufern: sie lagen mithin, wie ich S. 56—69 (168—181) bewiesen habe, 
in Wagrien nnd Polabien. Begreiflich genug! Denn König .Heinrich 
beberrschte ganz 8Iavuni!>. von der Eider bis zur Oder, also auch das 
Polabenland. Da das gleiche von König Kanut gilt, muß man es auch 
von .Heinrichs Sohn Zuentepolch annehmen, der zwischen den beiden 
Slawenkönigen, von 1127-1128, regiert hat. Bom letzten der unab- 
hängigen Wagirenfürsten, von Fürst Pribizlav, erzählt .Helmold ausdrück- 
lich, daß er pruvinoiam Wairensium atgus ^ulaborum beherrscht 
habe (I, 52: bei Schmeidler S. 102, 12). Die vier Fürsten, die während 
der Blütezeit Altlübecks, in dem halben Jahrhundert von 109.3-1138 
das Slawenreich beherrscht und, mit Ausnahme von Lanutu», der als 
.Herzog von Schleswig gewöhnlich wohl in Schleswig weilte, in Altlübeck 
residiert haben: König Heinrich, 1093—1127 

Fürst Zuentepolch, 1127—1128 
König Kanutus, 1128—1131 
Fürst Pribislav, 1131-11.38 

Ztschr. d. V. f. L. «. XII, 2. 21 
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ursprünglich vvm Bischof als die Urausstattung des Lübecker Bis- 
tums in Besitz genommene Gebiet etwa der alten ungeteilten 
pari-oobia Rensefeld entsprach, die ihrerseits aus der alten Parochie 
Altlübeck entstanden zu sein scheint, der ältesten Parochie Wa- 
griens?^^) Mit diesem von mir in dem zitiercken Buche umgrenzten 
Gebiet von Olckenlubeke stimmt offenbar der westliche Teil eines 
der 12 wagrifchen Gaue überein, desjenigen, welcher durch die 

haben mithin Polabien so gut wie Wagrien besessen: sie hatten mithin ein Recht, 
Altliibeck auch über die Trave hinaus auf polabischem Boden zu vergrößern. 

Nunmehr erscheint auch das Vorgehen Graf Adolfs II. in einem 
andern Lichte, als es oben (S. 58—61) dargelegt worden ist. Es ist 
möglich, daß Adolf nicht mal», sondern bons ticie handelte, als er sich 
ll43 widerrechtlich den Werder Luou aneignete, obwohl derselbe, als zu 
Polabien gehörig, nicht ihm gehörte, sondern entweder dem .Herzog von 
Lachsen oder dem Grafen von Ratzeburg. Denn da Wagrien Adolf voin 
Herzog von Sachsen 1143 endgültig zugesprochen worden und Alt- 
liibeck zuletzt die .Hauptstadt Wagriens gewesen war, so sah sich Adolf 
mit vollem Rechte als Besitzer des 1138 zerstörten Altlübeck an. Als er 
nun 1143 nach Altlübeck kam, um dem Wiederaufbau des wichtigen 
Punktes näherzutreten — so wird man annehmen müssen: auch wenn 
von einem Besuche Altlübecks durch Adolf nichts berichtet ist -, da sah 
er die tiefe, sumpfige Lage, die jeder Sturmflut und dem damals furcht- 
baren Piratenunwefen ausgesetzt war. Er sah, daß die Trümmer der 
Hauptstadt Wagriens sich am rechten Traveufer fortsetzten, sah oben auf 
dem Hügel die Ruine der zerstörten .Hügelkirchc, die er selbstverständlich 
ausgesucht haben wird. Ritt er aus dem langen, schmalen, ebenen Tilu- 
vialrücken nur 5)4 lcm weiter, etwa, um die verfallene Burg Bucu zu 
besichtigen, so war er schon an dessen Südende gelangt, das ebenso 
geschützt und trocken, als Altlübeck ungeschützt und feucht lag. .Hier 
erbaute er die neue .Hafenstadt vvoavitgue eum Tulislrs, eo guocl 
non Ion80 (5>4 Icm) »liesset » veteri portu et e i v i t »t e. 
<^u»m Heinrieus prineeps olim eonstituerat. sHelmold I, ->". T. 112, 
20-22.) Da Adolf fast auf der Mitte dieses Diluvialrückens, wenn auch 
mehr dem Südende als dem Nordende zu, noch nicht 4 km von der 
.Hügelkirche und der ehemaligen deutschen Kolonie entfernt, die umfang 
reichen Trümmer der Burg Luou vorfand, so mochte er glauben, daß 
»uou noch zu Altlübeck gehörte und konnte somit bon» kicke aus dem 
Werder kucu das neue Lübeck anlegen, ohne zu bedenken, daß er auf 
dessen Grund und Boden, als zu Polabien gehörig, ein Anrecht nicht 
befaß. Der 14jährige Herzog von Sachsen konnte diesem möglicherweise 
unbeabsichtigten Übergriff Adolfs erst später entgegentreten. 

2«^) Einleitung in d. lüb. Gesch. 1, S. 104—110. 
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Bezeichnung peovinoiii kiaiiLivelt als ein besonderer Gau erkennbar 
wird. 

Die Bedeutung, die kianMueläe als Hauptort der provinois 
ltanrivelt gehabt haben muß, scheint aus den Urkunden hervor- 
zugehen. In Uanreueläe sinden 1251 die Verhandlungen statt, 
durch welche Graf Johann von Holstein, Wagrien und Stormarn 
die Streitigkeiten zwischen dem Bischof Albert von Lübeck und 
dem Ritter von Godau entscheidet;^"°) in Uanrouelcko vergleichen 
sich 1256 die Grafen Johann und Gerhard von Holstein mit deni 
Bischof Johannes von Lübeck wegen des Grafenschatzesvon 
dem 1258 Usinseuelcke, 1259 und 1276 Usnsuelcke, 1266 Usnseuelclo 
genannten Orte aus verhängt Bischof Burchard von Lübeck 1277 
das Interdikt über Lübeck."°) So erscheint Rensefeld als eine 
Art Residenz der Bischöfe; als ein Ort, an dem sie mit den mächtigen 
Grafen Holsteins ihre Zusammenkünfte haben, ferner als Sitz 
einer der fünf bischöflichen Gerichtsbezirke, die 128. . sich zu Rense- 
feld, Kakedis,"°) Malente, Bosau und Eutin befanden. Zu diesem 
iuckioium ckomini opiseopi in Rensefeld gehörten eine Anzahl Ort- 
schaften,^"') unter anderm Olckenludelre: in Rensefeld sollte sevuu- 
<Ium oonsuetuckinem in Uonsuoicko Iiaotsnus oksoi- 
uatam gerichtet werden.""") In diesem Rensefelder Gerichts- 
bezirke ist eine Erinnerung an die ehemalige Zupanie I.iubioo 
nicht zu verkennen; der Gerichtsbezirk selbst, nach meiner Ansicht 
nur der westliche Teil der alten Zupanie, wird wohl mit der von 
v. Schröder erwähnten prnvinoia Uanrivelt identisch sein. Auch 
Anton .stühn neigt der von mir hier und in meiner Einleitung 
verfochtenen Ansicht zu, daß, sei es die provinoia klauLivelt, sei es 
die in den Urkunden oft erwähnte psrrootiia U6N8U6lcko,""") den 
westlichen Teil, sei es des Gaues lüubioe, sei es der Parochie, ge- 

""") Bei LeverkuS Nr. 109, S. 101. 
""') Bei Leverkus Nr. 122, S. 114. 
""") Bei Leverkus Nr. 260, S. 253. 
""«) Vgl. Teil II dieser Arbeit, Abschnitt III 8. § 10 -- B. XIII 

dieser Ztschr. 
""') Vgl. die Urkunden von 1262 und 128 . . 
""") Bei Leverkus Nr. 155, S. 147 und Nr. 288, S. 303. 
""") Z. B. b. Leverkus Nr. 288 <S. 306), 489, .557, 623. 

21 > 
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bildet habe: „Rensefeld gehörte, wie Bischof Nicolaus Sachow 
um 1440 richtig bemerkte, der ältesten Ausstattung des Bisthums 
an. Die Vermutung ist ansprechend, daß sich dieser Besitz auf 
das Recht Vicelins an die Kirche von Altlübeck gründete."^"") 
Rensefeld wird 1177 zuerst erwähnt in der bei Hasse als Hanre- 
»elcke wiedergegebenen Namenform (I; Nr. 136, S. 71), die man 
daher als die älteste anzusehen hat. Der Umstand, daß Helmold 
Rensefeld nicht kennt, obwohl ihm in der Nachbarschaft Rensefelds 
Vetus Uubilra und Uatlieoovve bekannt sind; zweitens der deutsche 
Name des Ortes; drittens die verhältnismäßig hohe und trockene 
Lage des Ortes machen es mir wahrscheinlich, daß der Ort zur 
Zeit von Altlübeck und vor der Okkupation im Jahre 1143 noch 
nicht bestanden hat, sondern, gelegentlich der Okkupation, 
v. dtsch. .Kolonisten gegründet, in bezug auf seine Parochie der 
Erbe von dem 1138 zerstörten Oiubiee geworden ist, während das 
zunächst wohl für Oiubioe ins Auge gefaßte wagrische Bistum erst 
nach Aldenburg gelegt wurde, aber bald darauf nach Outielis. So 
ist es erklärlich, daß die Rensefelder aus der Altlübecker hervorge- 
gangenen Kirche ea: /unckatrone ecclegie kuit episoopi.^"') 
Wäre Rensefeld schon vor 1138 als Wagirendorf vorhanden gewesen 
und ihm gelegentlich der Okknpation nur ein deutscher Name 
gegeben worden, so wäre es merkwürdig, daß Helmold den so nahe 
bei Oiudice liegenden Ort nicht nennt, daß die christlichen Priester 
bei den verschiedenen Heimsuchungen Oiubioes sich nicht nach 
Rensefeld statt nach Faldera retten, daß die Wasser und sumpfige, 
niedrige Lage anfsuchenden Wagiren sich oben auf der Hochplatte 
angesiedelt haben würden, obwohl sich zwischen Rensefeld und 
Schwartau in der Nachbarschaft ein Moor und zwischen Rensefeld 
und Seeretz das breite, sumpfige Schwartautal ausdehnt. Die 
relativ trockne Beschaffenheit von Rensefeld geht am besten daraus 
hervor, daß das älteste Fischereiverzeichnis der lübischen Diözese, 
welches in dem für die landwirtschaftliche .Kulturgeschichte hoch- 
wichtigen Einkünfteverzeichnis der bischöflichen Tafel von 128.. 
enthalten ist, in Rensefeld überhaupt keine Fischerei kennt, ob- 

b"") Bei Kollmann, a. O. S. 3.11; vgl. hierzu Einleitung in die 
lübische Geschichte I, S. 95—96, 101—111. 

Bei Leverkus, Nr. 288, S. 302. 



325 S13 

wohl es die pisoaeia im benachbarten /^uartoxvs und Oläenlubeire 
sorgfältig aufzählt, während daß äußerst genaue, auch den kleinsten 
Pfuhl nicht übergehende Fischereiverzeichnis, das sich in dem 
1440 geschriebenen kspert. des i>lio. 8aoliorv findet, eine für die 
Kunde geographischer Namen oder vielmehr von Gewässern her- 
vorragend wichtige Quelle, in Rensefeld nur zu nennen weiß: 
„Item äsn supra molenclinum in Hsnseueläe. Item III 
eleue poele oiroa kenseueläe et 8vvaetovv-°-): den Rensefelder 
Mühlenteich und drei jener kleinen rundlichen Pfuhle, welche der 
Geologe Solle nennt: Wannen, die der Moränenlandschaft 
eigentümlich und ähnlich wie die Riesentöpfe der Gletscher ent- 
standen sind. In solcher Gegend haben sich Wagiren freiwillig ' 
niemals angesiedelt, am wenigsten, wenn in der Nachbarschaft 
Moore und breite Flußtäler vorhanden waren. Daß die Rense- 
felder Parochie tatsächlich zur primaeva kunästio, zur Uraus- 
stattung des Bistums Lübeck gehörte, wird auch durch die Urkunde 
König Waldemars von 1215 bestätigt.°>°°) In ihr werden als 
Besitz des Bistums die einzelnen Ortschaften der Rensefelder 
Parochie aufgezählt, wie Olcksnlubelis, kuttj^AsIiertbe, die Fische- 
reien in 8r>vai-tovve, und von diesen Besitzungen heißt es im Anfang 
der Urkunde, daß sie an das Bistum Lübeck durch die Überweisungen 
der Stifter derselben gekommen seien: „siout esm (geil. ooelsZiam 
luliieensem) inMnuorum lunckatorum amplioi-ib'us sckuertimus 
denelioiis p r i u i I e g i a t a m". Waldemar wiederholt 
dem Sinne nach diese Bemerkung noch in den Worten: „siout 
ox suorum nobis innotuit oontinenois priuile^i- 
nrum". Außerdem wird die für diese Untersuchung ausschlag- 
gebende Bestimmung hinzugefügt: „Leusus autem sla- 
uorum cke unoo tres mensure guock ckicitur Kuri 2 <vgl. 
Teil II dieser Arbeit, Abschnitt III 8, § 12) et solickus unus". 
D. h.: wie aus der oben^"^) besprochenen Urkunde von 1249 hervor- 
geht, daß 1249 im Gau Dargun noch Wagiren lebten, die damals die 
Wälder ausrodeten und damals noch neue Wagirendörfer erbauten^ 

Bei Leverkus, Nr. 288, S. 303 bzw. 304. 
Bei Leverkus, Nr. 29, S. 34. 
S: 192—193 (304—305). 
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wie aus dem unten""') besprochenen Diplom von 1216, das 
gleichfalls spricht von den sumptug in exoolenäa 5i1va oirea 
81 au 08 eultores, hervorgeht, daß 1216 im Gau Lütjenburg 
noch Wagiren ihre Siedlungen hatten; so geht auS diesem in 
mehrfacher Beziehung bedeutsamen Diplom von 1215 hervor, daß 
1215 noch Slawen in der Parochie Rensefeld, im Gau 1.iubiee 
wohnten, die statt mit dem Pfluge mit dem uneus daS Feld be- 
wirtschafteten; den K-ui-ir, ein von dem deutschen abweichendes 
Maß gebrauchten; andere kirchliche Abgaben als die deutschen 
»olonisten zahlten und dem Herzog bzm. dessen Rechtsnachfolger 
die vvochvvotinra, den Woiwodenzins entrichteten (vgl. Teil II 

' dieser Arbeit, Abschnitt III ö, 8 12 ^ B. XIII dieser Zeitschrift); 
die euItor68 des bischöflichen Besitzes in der Parochie Rensefeld, 
die zwar nicht genannt wird, von der aber in Wirklichkeit die 
Rede ist, sollen eensu äueis, qui v^ochvvotinra äieitur, 6886 immun68.' 

Die Bezeichnung provinoia Ilanrivelt kann ebenso, wie die 
oben erwähnte Bezeichnung pa8U8 8686b6r8, nur eine jüngere 
Bezeichnung sein aus der Zeit nach der Okkupation, wie die 
deutschen Namen hier wie dort klar erkennen lassen. Wie der 
Segeberger Gau der alten Zupanie Dargun entspricht, so wird 
die provinoia Rensefeld einer ihr vorangegangenen Zupanie 
I.iubio6 entsprochen haben, wie der'alte Name für Oläonlubelco 
gelautet hat.""") 

Da in sämtlichen Urkunden über den oben erwähnten Gebiet- 
streit die ?r6M6806 oder l"ramir6,^0«) die heutige Trems, heute 
noch die Grenze zwischen Oldenburg und Lübeck, als die Südgrenze 
des ursprünglich Altlübecker Kirchspiels bzw. der Gemarkung 
Iüut)io6 erscheint, als deren Erbe die parroobia Rensefeld auf-, 
tritt, so wird man die ?r6M6806 als die alte Grenze zwischen den 
Zupanien lüubioe-Rensefeld . und Uoule-Reinseld anzunehmen 
haben. — Wie weit aber die Zupanie Oiubioo nach Norden 

gereicht hat, wird sich schwerlich bestimmen lassen. Zweifellos 
kann die parroobia Rensefeld nur einen Teil, den Westen der Zu- 
panie umfaßt haben; im Osten muß zum mindesten das ganze 

""") Teil 11 dieser Arbeit, Abschnitt 111 L, ß 11. 
»«"> Bffl. meine Deutung des Namens Lirbeck, 2. Ausl., S. 15 

bis 16 und S. 67—68. Über die kramies vgl. oben, Aum. 185>. 
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Revier der Untertrave, der sog. Travemünder Winkel, zur Zupanie 
Inubioe gehört haben. In dieser Aussassung werde ich durch das 
Vorkommen eines Travemünder Vogtes bestärkt. 

In Wagrien sind Vögte in Aldenburg, Plön, Lütjenburg, 
Entin, Altenkrempe lSüsel), Ratekau, Reinfeld, stei-ra Louis), 
Segeberg (Dargun) und Travemünde nachweisbar, das heißt in 
sämtlichen alten Gauen mit Ausnahme von Fehmarn, Faldera- 
dieumünster und dem Zuentineveld, doch konnten meine Nach- 
forschungen nicht so erschöpfend gestaltet werden, daß ich das 
dlichtvorhandensein von Vögten für diese drei Gaue als sicher 
oder auch nur wahrscheinlich hinstellen möchte. So liegt der 
Schluß aus dem Vorhandensein einer Vogtei zu Travemünde 
auf eine ehemalige wagrische Zupanie, welcher die Travemünder 
Gegend angehört hat, nicht fern. Diese Zupanie kann nur die 
von Liubiss oder Altlübeck gewesen sein, die uns später als provincia 
Ilunrivsit entgegentritt, wie aus dem alten psKU8 Dsi-^une später 

, der Segeberger Gau, aus dem alten paZus 8u8lo später die terra 
. Li'smps wird. Um 1216 tritt uns lAarguarckuL als Vogt von 

Travemünde entgegen, ein Parteigänger der Dänenpartei unter 
Graf Albert von Orlamünde wie Marquards Bruder Thymmo, 
der ackvooatus von Segeberg^"') war. So hatte Graf Albert die 
wichtigen Vogteien in Travemünde und Segeberg zweien seiner 
zuverlässigsten Anhänger übergeben. Sechs Jahre später erteilte 
Graf Albert eine Urkunde in portn trsusnsmuncks.'"^) Daß 
Travemünde wohl gleichzeitig mit der Gründung Lübecks im 
Jahre 1143 oder sehr bald darauf entstanden sein muß und bereits 
sechs Jahre später als besonders wichtiger Punkt angesehen wurde, 
geht aus dem hervor, was Helmold etwa zum Jahre 1149 von der 
pi-ooipua ckili^ontia Adolfs II. erzählt. Sowie in jenen Jahren 
etwas von einer .^riegsbewegung der Dänen oder Slawen ver- 
laritet habe, habe Adolf II. sein Heer .8tatim in loois oportuni^ 
älifgestellt, nämlich zu Travemünde oder an der Eider. — Die 
.^tirche in Travemünde wird schon im ältesten .ltirchenverzeichnis 

^"'1 Bgl. Arnolds von Lübeck Slamenchronik, VI, 13: bei Lappenberg 
S. 235; — Levertus Ar. 32, S. 40 und Register, S. 871. 

Bei Leverkus Nr. 40, S. 46. 
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des Bistums erwähnt, und zwar in der Süseler Quart, zusamrnen 
mit den Nachbarkirchen von Rensefeld und Ratekau?"°) 

Vielleicht war hier der langgestreckte Hemmelsdorfer 2ee 
und die ihn bis zur Ostsee fortsetzende suinpfige Niederung die 
Grenze zwischen den Zupanien lüubiee und kateeo^e. Hier, 
südöstlich von Travemünde, liegt das kleine Dorf Rönnau,^^") 

Helmold I, 67 ^ bei Zchmeidler S. 128, 20—23 und Leverkus, 
Urkundenbuch des Bistums Lübeck, Nr. 142, S. 131. 

Bei v. Schröder und Biernatzki, B. II, S. 359. Leider gibt 
v. Schröder nur ausnahmsweise seine Quellen an, so daß die von ihm 
geleistete Arbeit hier zum Teil von neuem gemacht werden inußte. In 
der mir zur Verfügung stehenden Zeit habe ich aber einen Quellen- 
nachweis dafür, daß der Grundbesitz von Ronnowo aus slawischen, und 
zwar acht slawischen Hufen bestand, ebensowenig zu finden vermocht, 
wie einen Quellennachweis für den Begriff terra Ratekovve, tsrra. 
Louis und piovinoi«. Ranrivsltti. Bei der musterhaften Gewissenhaftigkeit 
v. Schröders, die ich bei der teilweisen Wiederholung seiner Arbeit zu 
konstatieren in die Lage kam, ist es aber undenkbar, daß v. Schröder die 
hier erwähnten drei Angaben selber konstruiert haben sollte, wie das bei 
anderen Autoren allerdings nicht selten vorkommt. Bei einem Durcharbeiten 
der vor 1839 entstandenen Urkunden-Veröfsentlichungen würde ich vielleicht 
auch die vermißten Quellennachweise gefunden haben. 

Es ist in hohein Maße zu bedauern, daß die treffliche Urkunden- 
sammlung von Leverkus seit 1856 keine Fortsetzung über das Jahr 1340 
hinaus gefunden hat, aber noch mehr, daß die Urkunden und Regesten 
von .Hasse seit 1896 gleichfalls nicht iiker das Jahr 1340 fortgesetzt worden 
sind, ebenso wie auch die Urkundensammlung der Gesellschaft für Schles- 
wig-Holstein-Lauenburgische Geschichte, die seit 1875 gleichfalls nicht mehr 
fortgesetzt worden ist, in ihren vier Bänden im allgemeinen auch nicht 
ilber 1400 hinausreicht, wenn auch vereinzelte lokale Gruppen in diesem 
merkwürdig zerrissenen Sammelwerke, wie in dem ganzen vierten Band, 
weit über diese Zeit Hinausreichen, teilweise sogar bis 1825! Auch die 
Urkundensammlung der Stadt Lübeck, die an Umfang ungleich bedeutender 
ist als die des Bistums Lübeck, der. Stadt .Hamburg und die beiden von 
Schleslvig-Holstein-Lauenburg zrisamme», ist seit 1905 in den gleichen 
Zustand des Beharrens gelangt wie die benachbarten vier Urkunden- 
sammlungen. Da sie aber bis 1470 fortgeführt ist, reicht sie immer noch 
erheblich weiter als die umfangreichste, zuverlässigste und beste aller 
Urkundensammlungen an der Wasserkante von .Holland bis Memel, als 
das Mecklenburgische Urkundenbuch mit seinen 23 Bänden, das erst bis 
zum Jahre 1400 herausgegeben worden, aber in frischer, ausgezeich- 
neter Förderung begriffen ist. Für Lübeck besteht gegenwärtig die Aus- 
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das aus acht slawischen Hufen bestand, wie die Urkunde von 1215 
ein unverkennbarer Hinweis, daß es auch in der ehemaligen Zupanie 
l^iubios Wagiren gegeben hat, die ihre Existenz, sozusagen ihre 
Seßhaftigkeit in Wagrien bis in eine Zeit zu wahren in der Lage 
gewesen sind, in welcher die Kultur des Landes schon fest begründet 
war, d. h. in die Zeit mindestens nach 1200. Können die pauperes 
eivitati8, die in der Zeit vor 1225^") in loeo, gui clieitui- 

sicht, daß man nächstens den 12. Band des Lübecker Urkundenbuches in 
Angriff nehmen wird. Wahrhaft kläglich dagegen steht es mit der 
Arbeitsleistung Hamburgs, das in 70 Jahren glücklich einen Band 
Urkunden veröffentlicht nnd es bis heute nicht vermocht hat, den ersten, 
1842 herausgegebenen Band fortzufetzen. Als 1907 (!) diefer erste Band 
von neuem veröffentlicht wurde, da durch den großen Hamburger Brand 
von 1842 fast die ganze Anflage dem Feuer zur Beute gefallen war, 
versuchte man in Hamburg gar nicht erst, die ungeheuren Fortschritte, 
die seit siebenzig Jahren in der Herausgabe und Kritik der Urkunden 

V nnd in der Kenntnis des von ihnen umfaßten Zeitalters gemacht worden 
waren, für diese neue, seit 70 Jahren sehnlichst erwartete Veröffentlichung 
irgendwie zu verwerten. Man gab nicht etwa eine neue Herausgabe, 
sondern begnügte sich in einem Schlendrian, der wohl einzig dasteht in. 
Deutschen Reich und an dem alle Errungenschaften der Diplomatik spurlos 
vorübergegangen waren, mit einer „anastatifchen Reproduktion" der alten 
Ausgabe von 1842! Für die Zeit von 1842 war das nur bis 1300 reichende 
Hamburgische Urkundenbuch eine treffliche Leistung; hätte Lappenberg sich 
der mühevollen Arbeit nicht 1842 mit seinem großen Können unterzogen, 
so würden die Urkundenschätze Hamburgs wohl noch heute der Forschung 
verschlossen sein! Und dabei bedürfen vielleicht keine anderen unserer 
norddeutschen Urkunden so dringend viner neuen Prüfung, wie die 
wichtigen ältesten Urkunden der Hamburger Kirche! lVgl. Fritz Cursch- 
mann. Die älteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg, Hamburg 
1909; ferner Christian Reuter, Ebbo von Reims^nd Ansgar, a. L. ^ 
S. 239 ff., und „Zur Geschichte Ansgars" in der Zeitschrift der Gesellschaft 
für Schlesw.-Holst. Geschichte, B. 40, S. 484^92, Kiel, 1910.) 

bli) UrkUndenbuch der Stadt Lübeck, I, Nr. 30, S. 36, Lübeck 
1843. Vgl. dazu meine Ausführungen i. d. Einl. i. d. lüb. Gesch. 1, 
L. 93—97 sowie 101—103. — Der mir dort begegnete Irrtum, daß ich 
die burZonses nostrj der Urkunde des Bischofs, verführt durch das nostri, 
auf die bischöfliche Besatzung der mansio statt auf die Ratsherren von 
Lübeck bezogen habe, mit denen Bischof Bertold verhandelte, kommt hier 
nicht in Betracht. 
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lubeko, tsin in pisontlnnö quani in ^inininum 
nisssione neeessarin viie oonc^uirsrent et vuin knmilin nostrs 
?6nii,6nt6, mit den Leuten des Bischofs, welche die auf den Trümmern 
von Altlübeck errichtete bischöfliche mansio bewirtschafteten und 
bewachten, sepe eonlliAsrent ^ können diese pauperes eivitatis 
ebensogut auf die ärmere deutsche Bevölkerung der 1143 ge- 
gründeten deutschen Stadt Tubeice als auf Reste der Wagiren- 
bevölkerung der 1138 zerstörten Wagirencivitas I.iudiiie bezogen 
werden, so lassen die slawischen Hufen, aus denen der Besitz des 
anscheinend 1259 zum ersten Male erwähnten Dorfes keimove, 
gue sita est apuck Trauenemuncke.bl^) zusammengesetzt ist, wohl 
nicht minder sicher auf eine im Gau läukiilre nach 1200 verbliebene 
Wagirenbevölkerung schließen, als eine Bezeichnung auf dem 
Lldenlubeke gegenüberliegenden östlichen Ufer der Schwartau- 
mündung. Dies von Olckenlubeko nur 450 m entfernte Gelände, 
heißt in dem Verzeichnis, das Bischof Sachow über die bischöflichen 
Waldungen zusammengestellt hat, „ckat Kz^t-! pi-ope trii-etre"?") 
Nach dem 1877 aufgenommenen Meßtischblatt Schwartau heißt 
dies um 1440 mit vnckerliolt bedeckte Gelände bei Seeretz heute 
noch „Auf dem Kies". Da sich nicht einmal auf der Halbinsel 
zwischen Trave und - Schwartau, auf der I^iubitis lag, slawische 
Flurnamen aus der Zeit vor der, Okkupation erhalten haben, 
möchte ich annehmen, daß der Flurname U^vtr, welcher bei der 
dem Fischfang so leidenschaftlich obliegenden Slawenbevölkerung 
— noch heute sollen sich die Slawen auf die Zubereitung von 
Fischen besser verstehen als alle andern Völker und noch heute 
ist der Spreewald das Paradies für Fischliebhaber — ungemein 
häufig vorkam, aus der Zeit nach der Lkkupatioil stammt, mit 
andern Worten, daß sich in Drii-etre wie in Ueuuovve und in der 
Parochie Rensefeld auch im Gau I^iubi><6 nach 1200 Wagiren 
erhalten hatten. 

Urkundenbuch der Stadt Lübeck, 1, Nr. 245, S. 227. In einer 
Urkunde vom 18. Juni 1263, a. L. I, Nr. 274, heißt das Travemimder 
Rännau: lionnnve. Außer dem Segeberger und Travemünder Rönnau 
gibt es in Wagrien noch ein drittes Tors dieses Namens: Rönne 
bei Kiel. 

Leverkus, S. 309, Anm. 78. 
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Wendt^" führt aus, „daß die sogenannten Kietze, d. h. kleine 
Fischerdörfer neben Städten oder auch größeren Dörfern", hier 
also bei Driretre oder, wie es 1287 heißt, Leeasee oder 1335: 
Lveetrs, „von Slawen bewohnt waren". Er stellt aus dem Land- 
buche Kaiser Karls IV. für Brandenburg, das im Jahre 1375 
vierzig solcher Kietze kennt, die interessantesten zusammen, z. B. 
vieum slavicalom, gui vul^ariter Ivbz^or voeatur; beweist, „daß 
die märkischen Fischerdörfer keine Hufen hatten und daß 
sie regelmäßig villae slavieales genannt wurden" und schließt, 
„daß alle Kietze (über 40) und Fischerdörfer <etwa 30) in der 
Mark rein slawische Ortschaften waren". 

Nachdem ich den „Kies" bei Seeretz aus einen Kytz habe 
zurückführen können, glaube ich auch eine neue Spur für eine 
partielle Wendenbevölkerung im neuen, 1143 gegründeten Oubelre 
gefunden zu haben. Ich habe die Straßenzüge Große und Kleine 
Kiesau in Lübeck, die beide tief, am Westsaume des Diluvial- 
rückens liegen, auf dem der Kern von Lübeck'^"^ erbaut ist, wie 
vor mir schon andere Forscher auf zwei Bäche, die Große und Kleine 

Die Germanisierung der Länder östlich der Elbe, Progr. der 
Ritter-Akademie zu Liegnitz, 1889, S. 35—37. Wendt bemerkt ferner, 
„daß die Hufeneinteilung etwas den Slawen Fremdes ivar, — — daß 
sie erst bei der deutschen Kvlonisation vorgenommen wurde" (a. O. S. 37), 
ein netwr Hinweis, daß die slawischen .Hufen im Travemünder Rönnau 
ein die deutsche Okkupation überdauerndes Wagirendorf im Gau üiudilre 
verraten. Wendt entnimmt Meitzen, der mir nicht zugänglich ist, die 
folgenden Ausführungen: „Bei den Slawen findet sich ursprünglich 
keine Spiir der Hufenverfassung, sie scheinen ihre Acker dorsweise in 
Gemeinbesitz gehabt zu haben. Die Auflagen für die Bistümer in den 
Slawenländern sowie allgemeine landesherrliche Steuern" — im Trave 
Münder Rönnau ist von der petitio die Rede, cine xreuensebat sOrsven- 
keat) vuoatur — „waren auf das Zugvieh oder aus den Rauchfaug, den 
.Uopf, oder auch aus den .Haken, hölzernen Pflug, gelegt, in letzterem 
Falle aber auf das vorhandene Ackerwerkzeug selbst, nicht auf das Land" 
<a. O. S. 33). Für die Gebiete der Wagiren, Polaben, Obotriten scheint 
diese Behauptung nicht zuzutreffen. 

°'^) Vgl. die .Höhenschichtenkarte von Lübeck bei Ohuesorge, Über- 
blick über die Topographie des baltischen .Höhenrückens von Lauenburg 
bis Travemünde, über die Lage und Entstehung Lübecks sowie über den 
Eharakter der Stadtanlage, i. d. Berhandl. des 17. dtsch. Geographen 
tages, Berlin 1909. 
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K^8-ovv bezogen, wobei mir aber die sachliche Erklärung unlösbare 
Schwierigkeiten machte. Denn die sumpfige und moorige Niederung 
am Fuße des Hügels 6uou, auf dem Lübeck liegt, und der sich 
der Hauptsache nach aus drei Bergen zusammensetzt, als solche 
freilich nur von der Trave aus erkennbar, macht das Vorkommen 
von Kies oder Kieseln aus geologischen Gründen unmöglich: von 
Kieseln, von denen sich hier tatsächlich keine Spur findet. Und 
doch konnte eine sprachliche Deutung, die den Namen auf einen 
deutschen Ursprung zurückführen möchte, auf keinen Stamnr 
als das mittelhochdeutsche Uis oder ^ Kies zurückgehen.'") 
Jetzt aber glaube ich die Wurzel Kies in dem heutigen Namen 
Kie s—au in Lübeck wie vor dem benachbarten Seeretz auf das 
wendische Kietz zurückführen zu müssen, was auf die tiefe Sumpf- 
lage und auf die sonstigen Verhältnisse ausgezeichnet paßt. Dem- 
nach hatte das alte Lubeke eine westlich von dem Stadthügel ge- 
legene Wendenvorstadt, ein suburbium, das aufs beste dem 
slavies Sssstieberek (vgl. oben S. 173—177) entspricht, das war der 
kleine und große, ursprünglich von wendischen Fischern bewohnte 
Kietz, ckst K;:tr. Sächsische Fischer würden dem von ihnen be- 
wohnten Vorort nimmermehr den Namen Kietz gegeben haben. 

Daß die Lübecker Handelsherren sich tatsächlich wendischer 
Fischer für den Fischfang bedienten, läßt sich urkundlich'") nach- 
iveisen. Wiceslaw I. von Rügen gewährt den Lübeckern Ab- 
gabenfreiheit im Jahre 1224, si 8 Iavo 8 eoucku .xeri u t, 
ut oum oorum ratibu8 slioo ockuvant. Vom Alec ist 
auch 1213 die Rede: der Gau Lütjenburg, die „provineia l^utteu- 
lionburolr", mußte dem St. Johanniskloster in Lübeck eine dlb- 
gabe zahlen, unter anderm „st uuum Ia8t also".'^') So gibt es 
allerhand Fäden, die hinweisen auf die Möglichkeit — mehr soll 
nicht behauptet werden — eines wendischen .Kietzes zu Lübeck 
am Ende des 12. Jahrhunderts. Demnach möchte ich die zum 
ersten Male 1317 als' K^)^8o>v erwähnte Kiesau nunmehr 
als die Aue deuten, welche den großen und den kleinen Kytz zu 

'") A. O. S. 16—17. 
'") Urkundenbuch der Stadt Liibeck 1, Nr. 27, S. 33. 
'") A. O. I; Nr. 14, S. 21. 
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Lübeck durchstoß?") Die Möglichkeit einer wendischen Fischer- 
bevölkerung, die in der ältesten Zeit unterhalb der ältesten Stadt- 
anlage, d. h. unterhalb des Sand- und Klingenberges in einer 
eben durch die Kvsov^- von der Altstadt getrennten wendischen 
Sonderansiedlung, dem kleinen Kytz wohnte, dann, als die Be- 
bauung in der Umgegend der ältesten Hafenanlage unterhalb des 
Sandberges zunahm, von hier verdrängt, sich einen Kilometer weiter 
im Norden, abernrals unterhalb der Stadtanlage, unterhalb des 
dritten der drei Berge ansiedelte, auf denen sich die Stadt hinzog, 
unterhalb des Koberges; die Möglichkeit eines solchen Kietzes 
wird man natürlich nur für die ersten 11/2—2 Jahrhunderte der 
Stadt, für die Zeit etwa bis 1300 oder 1350 zugeben. Sowohl 
der alte: der kleine als auch der jüngere: der große Kietz lag 
außerhalb der Stadtmauer: der kleine Kietz unterhalb der ältesten 
Stadtmauer, deren einstige Front herzte noch erkennbar ist in 
der Lstseite der Straße „die kleine .Kiesau"; der große Kietz nördlich 
von einer jüngeren, erweiterten Stadtmauer, nördlich von der 
Beckergrube, einer Mauer, auf welche Reuter die zahlreichen 
Findlinge unter dem Stadttheater bezieht, auf die ich bei anderer 
Gelegenheit hingewiesen habe.'^«) Ein Anzeichen dafür, daß 
sich eine wendische Fischerbevölkerung zu Lübeck kaum noch nach 
1400 befunden haben wird, möchte ich in dem Umstände erblicken, 
daß der jüngere der beiden Kietze, der große Kietz, schon 1447 und 
1463 als alter .Kietz bezeichnet wird, eine Bezeichnung, die aus 
den Straßennamen Antigua Uvso^ und OIcke Uissouwe^") 

^^") Um Mißverständnissen vorzubeugen, erwähne ich, daß die kleine 
.^iiesarl unniittelbar am westlichen Abhang des Klingenberges entlang 
floß, also in diesem ihren, der ältesten Stadtmauer parallelen Teile, noch 
nicht in dem moorigen, sumpfigen Gelände zu suchen ist, auf dem der 
durch sie von der Altstadt getrennte kleine Kietz gelegen haben müßte. 
Der eigentümliche Parallellauf dieses Mittellaufes der kleinen Kiesau ist 
vielleicht künstlich entstanden, indem man das Wasser der kleinen Kiesau 
ableitete und für einen Stadtgraben vor der ältesten Stadtmauer be- 
nutzte. Der Straßenzug große. Kiesau dagegen liegt ganz in der torsigen, 
moorigen Zone zwischen dem Diluvialrücken und der Trave. 

Überblick über die Topographie des baltischen Höhenrückens usw., S.2I. 
^^^) Wilhelm Brehmer, Die Straßennamen in der Stadt Lübeck und 

deren Vorstädten, i. d. Zeitschrist des Vereins für Lübeckische Geschichte 
nnd Altertumskunde, Band VT, 1892. 
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hervorgeht, zugleich ein Hinweis, daß der große Kietz ini 15. Jahr- 
hundert bereits für eine vor langer Zeit entstandene Siedelnngs- 
anlage gehalten wurde. Die hier gegebene nene Deutung der 
besprochenen beiden Lübecker Straßennamen würde nicht nur 
den geschichtlichen und geograpischen, sondern auch den sachlichen 
Verhältnissen aufs beste entsprechen. Denn für die älteste Fischer- 
ansiedelung, den kleinen Kietz, gab es zwischen Sandberg, .Mingen- 
berg und Trave nnr einen kleinen Platz; für den großen .«itietz 
dagegen war anßerhalb, nördlich von der Beckergrube, zwischen 
.itoberg und der Trave ein weit größeres Gelände vorhanden. 

Vielleicht waren es die erst im kleinen, später im großen .^ptz 
wohnenden Wenden, die Lübeck noch im 14. Jahrhundert in ihrer 
Sprache nicht Imkelre, sondern Ilueeoweer nannten; vielleicht 
waren sie jene „^lavi inibi moram trakentes", von denen die 
zwischen 1365—1370 abgefaßte großpolnische Chronik spricht.^'')' 
Außer VVenckesseken I^orvn, slnnnovve oder I1ennn>ve, Driretre, 
Olckenlubelis und der Rensefelder Parochie kommt noch eine 
fünfte Ortschaft im Gan läutiiee in Betracht: das lübische, nördlich 
von Travemünde liegende Dorf Brothen, das von Rönnan- 
llonnoxve nur 4 lim nördlich liegt. Dies Dorf, das ich znm ersten 
Male 1314 antreffe, hieß ursprünglich Ilrntbne, l-315 lirockne.»") 

Bei der von Brehmer übersehenen, im Urkundenbuch der Ltadt 
Lübeck, B. V, Nr. 397, S. 437 .erwähnten pl-rt«». ckictn von 
1412 weiß man nicht, ob die kleine oder große Kieian gemeint ist. Aus 
der großen Anzahl der dort genannten Buden — sex liockarum — 
möchte ich die große Kiesau erkennen, zumal die kleine Äiesau nicht oder 
nur wenig Buden, statt ihrer .Häuser hat. Nach Hoffmann, die Straßen- 
namen der Stadt Lübeck, einer Neubearbeitung des Brehinerschen Auf-, 
satzes, die leider, wie jener, meistens der Quellennachweise entbehrt, 
findet sich. der Name des ältesten Kietzes, der kleinen Kiesau, nicht 1443, 
sondern sogar erst 1485 zum ersten Male. erwähnt, als Xz^sowenstrat, 
Jeitschr. des V. f. Lüb. Gesch., B. II, S. 256. Daß der Name der 
beiden Kytze erst erwähnt - wird, als beide als Siedelungen wagrischer 
Fischer nicht mehr existierten, sondern als Straßen der Stadt Lübeck, 
wird kaum Befremden erregen, da man schwerlich Beranlassung gehabt 
haben wird, in den Urkunden und sonstigen Quellen der ärmlichen Fischer- 
buden der Wenden draußen vor der Stadt zu gedenken. 

Vgl. oben Anm. 112, S. 112 j224>. 
»2i>> Urkundensammlung der Schl.-.Holst.-Lauenb. Ges. II, Nr. I2u 

und 123, S. 138 und 140. 
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Der Ort hatte wie Iterirls, paäeluclie, Xlotsinke, Krempe nicht^") 
von einem Personennamen, sondern nach einem geographischen 
Begrifse seinen Namen erhalten, von der silva Lrotne, einem 
großen Walde, der i. 12. Jahrh, einen großen Teil des Trave- 
inünder Winkels bedeckte, so daß als die älteste Namensorm des 
Ortes krotline^^^) erscheint. Die silva Lrntne wird schon in dem 
Freibries Barbarossas von 1188^^°) neben den Waldungen Osrtr- 
etiovve 6t Oliur, Dassow und Klütz genannt, ebenso in der Be- 
stätigung Waldemars II. von 1204. Der Name Urotno ist ebenso 
wie der Name der beiden andern Wälder slawisch nnd sindet sich 
auch sonst, so in der silva örotne und in dem Dorse Urotno, 
Bröthen bei Lauenburg, 1188^^'). Berwandt mit Ili-otns ist 
wohl auch der Name des unten noch zu besprechenden Wagiren- 
dorfes Großenbrode im Aldenburger Gau: Rrnto oder Ilrocke,^^^) 
serner der Name des Klosters Lroto, Broda in Mecklenburg- 
Strelitz.^^') Dieses ehemals slawische Dors, das nach den hier 
zusammengestellten Daten erst zwischen 1204—1.314 entstanden 
sein kann, weist klar und unbestreitbar noch heute den Charakter 
eines Rundlings aus, den es sich wohl dank seiner von allen Straßen 
entlegenen Lage bis heute gewahrt hat, ähnlich wie das oben 
erwähnte .Nein-Barnitz.'^") Die Häuser liegen im unregelmäßigen 
Oval um einen großen Platz in der Mitte des Dorses, der zum 
Teil durch einen Teich eingenommen wird, durchweg mit der 
Giebelseite, in welcher sich der Hauseingang besindet, nach diesen: 
Platze, soweit sie nicht durch jene mehr im Villenstil gehaltenen 
Neubauten verdrängt sind, die es an malerischem Reiz mit den 
alten Giebelhäusern nicht aufnehmen können. Daß in dem Ilrotnv 
gegenüberliegenden Teile Mecklenburgs, in dem nur 6 I<m von 

Vgl. oben Anm. 203, S. 163—I«l4 (275—276). 
^^^) Im der Tat erscheint der Ort als Villa Lrotne in einer Urkunde 

von 1323, Urknndenbuch der Stadt Lübeck, II, Nr. 441, S. 39l>. 
»2«^ Urknndenbuch der Stadt Lübeck, 1, Nr. 7, S. 10 nnd Nr. 12, 

S. 17. 
'^') Bei .Hasse I, Nr. 158/ S. 82. 

Bei Hasse II, Nr. 737 und !>21. 
^^b) Urkundensammlung der Schlesw.-Holst.-Lanenb. Öles. II, Nr. I, 

S. 571. 
Vgl. S. 168 (280). 



SS4 336 

Li-otne entfernten Pötenitz und dessen Nachbardorfe Rosenhagen, 
welches 5 Icin von örotns entfernt liegt, noch um 1230 eine 
slawische Bevölkerung vorhanden war, hat Witte°^^) ausgeführt. 
Die noch 1188 urkundlich erwähnte silva Lrotne ist ein Rest der 
ungeheuren silva Isarnlio, der sich noch zur Zeit Adams von 
Bremen von der Schlei hinzog „U8gue aä eivitstem 8oIavorum, 
gnae clioitur 1,iubio6n, et klumen l'ravennsm" (Scholion 95 zu 
IV, 1, u. Scholion 14 zu II, 15 b; i. d. Ausgabe von Waitz, S. 153 
und S. 52), d. h. bis Altlübeck an der Trave. 

Für die ehemalige Zupanie lüubioe sind somit im ganzen 
fünf Spuren von Wagirensiedelungen nach 1200 nachgewiesen 
worden: 

1. Das Dorf VVsncksssolien v. 1374, vgl. ob. S. 165—166. 
2. Das 1259 zuerst erwähnte, aus acht slawischen Hufen 

bestehende Dorf Hennnwe oder konnowe bei Travemünde. 
3. Hat prups triretre, 1440^^n Nicolaus von Sachau 

erwähnt. 
4. Die anscheinend wagirische Fischer- und Hirtenbevölkerung 

zu Altlübeck von 1225, gui — in piscatione — neoessarin 
vite oonguirerent. 

5. Das 1314 zuerst erwähnte Dorf llrotne bei Travemünde, 
ein Rundling in der Nachbarschaft der slawischen Dörfer 
Rönnau, Pötenitz und Rosenhagen. 

^') „Wendische Bevölkerungsreste in Mecklenburg", in den Forschungen 
zur deutschen Landes- und Volkskunde, Band 16, Heft 1, Stnttgart 
190.';, sowie in dem Aufsatz: „Die Abstammung der Mecklenburger", in 
der „Deutschen Erde", Jahrg. 4, 190S, S. 1—8. 

Ober die Zahl 1440 vgl. Leverkus, S. 308, Anm. 77. 
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IX 

Zur Erinnerung an Professor vr. Theodor Hach. 

Bon Dr. Carl Curtius. 

Vor kurzem ist ein Mann von uns geschieden, der seine ganze 
Ztrast und seine vielseitigen Anlagen der Erforschung der lübeckischen 
Kunst- und Kulturgeschichte gewidmet und in dem Verein für 
Lübeckische Geschichte und Altertumskunde eine Hauptstätte seiner 
Wirksamkeit gefunden hatte. Professor vr. Theodor Hach ent- 
stammte einer lübeckischen Juristenfamilie. Sein Großvater war 
der um seine Vaterstadt und das Studium des lübeckischen Rechts 
hochverdiente Ober-Appellationsgerichtsrat Or. Johann Friedrich 
Hach, sein Vater der allgemein verehrte Senator Vr. H. W. Hach. Als 
dessen jüngster Sohn wnrde Arnold Henrich Theodor Hach am 
31. Dezember 1846 geboren. Nachdem er zuerst die sog. Kandi- 
datenschule besucht hatte, wurde er Michaelis 1853 in die Sexta 
des Katharineums aufgenommen. Schon im Knabenalter erwachte 
bei ihm der Sinn für die Schönheit seiner Vaterstadt und ihre 
.Kunstschätze sowie die Lust zum Sammeln. So erwarb er sich 
eine ansehnliche Siegelsammlung, die durch seltene aus den Papier- 
körben der Behörden gerettete Siegel eine erwünschte Vermehrnng 
erhielt. Daneben erlernte er die Kunstdrechselei und legte sich 
im Hintergebäude seines Vaterhauses eine eigene Werkstatt an. 

Nach vollendeter Schulzeit bezog Hach Ostern 1866 die Uni- 
versität Göttingen, nm Philologie zu studieren. Doch wandte er 
sich bald den: juristischen Stndinm zu. In Göttingen erlebte er 
den Durchzug der hannoverschen Armee nach Langensalza und 
sodann den Einzug der preußischen Truppen. In der Zwischenzeit 
bildete sich eine studentische Sicherheitswache, der auch Hach an- 
gehörte. Michaelis 1867 siedelte er nach Jena über, wo er durch 
den Verkehr mit geistig bedeutenden .Kreisen in den Häusern des 

Ztschr. d. V. s. L. .XII. s. 
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Universitätskurators Seebeck und seiner Lehrer der Prosessoren 
Danz und Kuno Fischer, ein anregendes Jahr verlebte. Nach 
Göttingen zurückgekehrt, verdankte er seine weitere juristische Aus- 
bildung namentlich den Prosessoren Briegleb, Thöl und Hartmann. 
Im Jahre 1869 wurde er zum ckootor jurig promoviert. Nach 
gut bestandenem Examen bei dem Lber-Appellationsgericht in 
Lübeck ließ er sich hier im Jahre l870 als Rechtsanwalt und Notar 
nieder. Er übernahm Stellvertretungen in der Protokollführung 
beim Finanzdepartement, bei der Baudeputation und der Bor- 
mundsschaftsbehörde und Arbeiten für den Gewerbeausschuß und 
die Gewerbegesellschaft. Mehr jedoch als zu dieser Praktischen 
Tätigkeit fühlte Hach sich zum Studium der heimischen Geschichte 
nnd insbesondere zu einer gründlichen Beschäftigung mit den 
.^unstdenkmälern seiner Vaterstadt hingezogen. Die kulturhistorische 
Sammlung hatte bisher unter der bewährten Leitung von Julius- 
Milde gestanden; dem alternden Milde ging Hach hilfreich zur 
Seite. Er hielt im Jahre 1874 in der Gesellschaft zur Beförderung 
gemeinnütziger Tätigkeit zwei Verträge über die Entstehung und 
Verwaltung der kulturhistorischen Sammlung. Als im Jahre 187.ö 
der Verein für Lübeckische Geschichte eine neue Organisation der 
Sammlung beschloß, -wurde Hach zum Mitglied des Vorstandes 
erwählt. Er erkannte nunmehr, daß er nicht zum Rechtsanwalt, 
sondern zum Gelehrten und .Kunsthistoriker bestimmt sei. Um sich 
zu einem solchen noch weiter nnssenschaftlich auszubilden, ging er 
nochmals auf die Wanderschaft. Er hielt sich in der Zeit von 1876 
bis 1882 teils in München, teils in Nürnberg auf. Dort bot ihin 
namentlich das Bayrische Nationalmnseum, hier das unter der 
Leitung von Direktor Essenwein stehende Germanische Musemn. 
ein reiches Material zum Studium und zur Vertiefung seiner 
kunstarchäologischen Kenntnisse, In München verdankte er dem 
Direktor Hefner-Alteneck, den Professoren Meßmer nnd v. Rockinger 
vielfache Anregung und- Förderung. Durch verschiedene kunst- 
archäologische Arbeiten gelang es ihm, auch in dem Kunsthistoriker 
Professor Franz ikaver .Kraus in Freiburg i. Br. einen Gönner 
zu finden. In Nürnberg trat er in nahe Beziehung zu Direktor 
Essenwein. Für das Germanische Museum hat Hach später das 
Pflegeramt für Lübeck verwaltet; er wurde daher zur 50jährigen 
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Jubelfeier desselben ini Jahre 1902 als Bertreter des Lübeckischen 
Museums nach Nürnberg gesandt. 

Während seines Aufenthaltes in Süddeutschland war Hach 
fast ganz auf den Ertrag seiner schriftstellerischen Arbeiten ange- 
wiesen. Da es ihm nicht gelang, eine feste seinen Interessen und 
.Kenntnissen entsprechende Stellung zu finden, war es für ihn 
eine Zeit schweren Ringens und mannigfacher Entbehrungen. Sa 
entschloß sich Hach denn im Jahre 1882 nach Lübeck zurückzukehren, 
und lebte hier zunächst als Privatgelehrter, bis er im Jahre 1887 
als Konservator des kulturhistorischen Museums angestellt ward. 
Nach seiner Rückkehr in die Vaterstadt finden wir Hach als aus- 
gereiften Kunsthistoriker auf der Höhe seiner wissenschaftlichen 
Tätigkeit. Er entwickelte eine große literarische Produktivität; er 
war nicht nur ein fleißiger, sondern, wie Wehrmann einmal sagte, 
auch ein guter Arbeiter. Im Mittelpunkte seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit standen immer seine Vaterstadt und ihre .Kunst- und 
.Kulturgeschichte, ihre Bauten und plastischen Denkmäler, ihre 
Sammlungen und kunstgewerblichen Arbeiten. Rein geschichtliche 
Stoffe hat Hach nur selten behandelt. Desto zahlreicher sind seine 
Arbeiten über prähistorische Funde, über die Architektur, die 
plastischen Denkmäler, Wandmalereien und Geräte unserer .Kirchen 
und über Gegenstände des Zunftwesens. Mit besonderer Vorliebe 
behandelte er die Geschichte der lübeckischen Glocken und Erzgießerei. 
Es ist unmöglich, alle seine Schriften, alle kleinen Aufsätze und 
Rezensionen, welche er in hiesigen und auswärtigen Zeitschriften 
und Zeitungen veröffentlicht hat, alle Verträge, welche er in der 
Gesellschaft zur Beförderung gemeinnütziger Tätigkeit, im Verein 
für Lübeckische Geschichte, im Verein von .Kunstfreunden und in 
anderen Vereinen gehalten hat, im einzelnen zu besprechen und 
zu würdigen. In den Vaterstädtischen Blättern 1908 Nr. 41 
ist auf Grund einer von Hach angelegten Sammlung seiner Schriften 
ein Verzeichnis derselben veröffentlicht worden, welches am Schlüsse 
dieses Nachrufs wiederholt wird. Ich beschränke mich daher darauf, 
seine Hauptwerke hervorzuheben, und zwar an erster Stelle „den 
Dom zu Lübeck" <1885), ein Prachtwerk mit 20 Lichtdrucktafeln. 
Als gründlicher .Kenner der kirchlichen .Kunst entwirft .Hach zunächst 
die Baugeschichte und die verschiedenen Bauperioden des Doms, 

22» 
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um sodann auf eine eingehende Beschreibung der zahlreichen 
Denkmäler und Kunstwerke in dieser Kirche überzugehen. In 
gleicher Weise behandelt er in seiner Schrift „das Lübeckische Land- 
gebiet in seiner kunstarchäologischen Bedeutung" (Lübeck 1883) 
die hier vorhandenen Kirchen und Kapellen. Wir erhalten eine 
Geschichte ihrer Entstehung, eine stilgerechte Beschreibung ihrer 
Altäre, Kanzeln, Glocken, Grabsteine und Abendmahlsgeräte. Zu 
demselben Zweck durchwanderte Hach die Städte und Dörfer des 
Lauenburger Landes. Eine Frucht dieser mühevollen Arbeit ist 
die im Jahre 1886 in der Zeitschrift des Vereins für Schleswig- 
.Holfteinische Geschichte (Bd. 16) herausgegebene Abhandlung 
„Die kirchliche Äunstarchäologie des Kreises Herzogtum Lauenburg", 
die als eine zuverlässige Inventarisierung der kirchlichen Denkmäler 
dieses .Kreises gelten kann. Diese Forschungen und Wanderungen, 
die sich auch auf die anderen Nachbarländer erstreckten, brachten' 
.Hach in Beziehung zu den Vereinen für Lauenburgische und für 
Mecklenburgische Geschichte, deren Versammlungen er oft und 
gern befuchte. Von grundlegender Bedeutung ist ferner seine 
schöne Abhandlung über „Die Anfänge der Renaissance in Lübeck" 
(Lübeck 1889). Er zieht die gesamten Kunstwerke und Denkmäler 
Lübecks heran, um zu erweisen, daß die Formen der Renaissance 
hier zwar in der Architektur nicht vor ddr Mitte des 16. Jahrhunderts 
erscheinen, aber in den Werken der Malerei, der Plastik, der Metall- 
industrie, in den sog. Kleinkünsten, in den Holzschnitten, Zierleisten 
und Initialen der lübeckischen Drucke sich schon im ersten Drittel 
dieses Jahrhunderts beobachten lassen. Hach widmete diese Schrift 
im Namen des Vereins von Kunstfreunden der Gesellschaft zur 
Beförderung gemeinnütziger Tätigkeit zu ihrem 100jährigen Stif-' 
tungsfeste im Jahre 1889 und wurde von der Gesellschaft 
durch die Verleihung ihrer silbernen Medaille geehrt. 

Inzwischen war der Bau eines Museums beim Dom 
beschlossen, welches alle' Sammlungen der Stadt, die kirchlichen 
Altertümer in der St. Katharinenkirche, die kulturhistorische Samm- 
lung im Hause der Ges. z. B. g. T., das naturhistorische Museum, 
die Gemäldesammlung usw. aufnehmen sollte. Hach veröffentlichte 
jetzt eine „Denkschrift betr. die Umgestaltung des kulturhistorischen 
Museums zu einem Museum Lübeckischer Kunst- und .Kultur- 
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geschichte" (Lübeck 1888), und wies nach, daß letzteres nicht eine 
Sammlung von Kuriositäten, sondern ein wissenschaftlich ge- 
ordnetes und der Belehrung dienendes Institut von lokalem 
Charakter sein müsse, aus welchem daher alle nicht auf Lübeck 
bezüglichen Gegenstände auszuscheiden seien. Die hier von Hach 
entwickelten Gesichtspunkte gelangten zur Ausführung. Sein 
Werk ist daher die Gründung des Museums Lübeckischer .Kunst- 
und Kulturgeschichte, sein Verdienst die Ordnung der zahllosen 
Gegenstände nach historischen und sachlichen Gruppen, worin er 
sich an die im Germanischen Museum befolgten Grundsätze seines 
verehrten Lehrers Essenwein anschloß. Das Resultat dieser wert- 
vollen Arbeitsleistung faßt Professor Freund (Lübeck. Blätter 1910 
Nr. 48) zusammen in den Worten: „In systematisch wohlgeordneter 
Folge führte uns das neue Museum durch die lübeckische vor- 
geschichtliche Zeit, durch die lübische Kunst in Architektur, Plastik, 
Malerei, Schriftwesen und Wissenschaft, durch die Denkmäler des 

" Staats- und Rechtswesens, durch die Waffen- und Schiffsmodell- 
sammlung zu den Resten der Zünfte und des Erwerbslebens 
und endlich zu dem bunten Bilde des häuslichen Lebens ver- 
gangener Zeiten, zu Trachten und Schmuck, Mobilien und Haus- 
gerät. Eine gesonderte Ausstellung hatten in der stimmungs- 
vollen, nur etwas zu kleinen kirchlichen Halle die Denkmäler des 
kirchlichen Lebens vergangener Zeit gefunden". Auf Hach's weitere 
Tätigkeit in den beiden auf die Eröffnung des Museums folgenden 
Jahrzehnten für die Verwaltung, Vermehrung und Katalogisierung 
der Sammlung kann hier nicht eingegangen werden. Nur das sei 
noch hervorgehoben, daß es neuerdings wiederum Hach's Verdienst 
war, die Übersiedelung des Museums Lübeckischer Kunst- und Kultur- 
geschichte aus den bereits überfüllten Räumen beim Dom in das 
St. Annenkloster und einen hier aufzuführenden Museumsbari 
angeregt zu haben. Er hat es zu seiner Freude noch erlebt, daß 
dieser Vorschlag Aussicht auf Verwirklichung gefunden hat. 

Neben dem Museum war es die S t a d t b i b l i o t h e k, 
der Hach's Tätigkeit gewidmet war, nachdem er an dieser seit dem 
1. Januar 1889 eine Anstellung gefunden hatte. Er hat der Biblio- 
thek über 20 Jahre mit Treue und Hingebung gedient und die ihm 
zufallenden Arbeiten an den systematischen .Katalogen, die Er- 
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gänzung und Verbesserung des Zettelkataloges, die Eintragungen 
von neuen Erwerbungen in das Eingangsbuch und die Ordnung 
der zahllosen Schulprogramme' mit peinlichster Genauigkeit aus- 
geführt. Sein reiches Wissen und eine seltene Kenntnis der kunst- 
und kulturgeschichtlichen Literatur und namentlich der gesamten 
Lubecensien befähigten ihn, den Benutzern der Bibliothek in aus- 
giebiger Weise literarische Auskunft und sachkundigen Rat zn 
erteilen. Und dazu ist er stets mit großem Entgegenkommen gegen 
das Publikum bereit gewesen. 

Am 4. September 1889 verheiratete Hach sich mit Wilhelmine 
Meyer, der Tochter des Pianofortefabrikanten Wilhelm Meyer 
und führte sie in sein neu erworbenes Haus heim. Wie Hach lange 
hatte warten müssen, bis er eine gesicherte Stellung und einen 
bleibenden Berns fand, so hat sich ihm erst spät, dann aber im vollsten 
Maße das Glück der eigenen Familie erschlossen. 

Theodor Hach war eine ideal angelegte Natur, ein Mann 
von vielseitigen Geistesgaben und festen Grundsätzen. Er folgte 
stets seiner Überzeugung und blieb bei dem, was er einmal als 
richtig erkannt hatte. Den Grundzug seines Wesens bildete die 
Anhänglichkeit an seine Vaterstadt und das Bestreben, in gemein- 
nütziger und anregender Weise unter seinen Mitbürgern zu wirken. 
So war er vom 1. Oktober 1889 bis zum -30. September 1893 
Redakteur der Lübeckischen Blätter, für die er 
selbst zahlreiche Beiträge lieferte, und in den Jahren 1896 bis 
1902 Mitglied des Redaktionsausschusses; so wurde er, um die 
Olewerbetreibenden mit den Werken des alten lübeckischen Ge- 
werbes vertraut zu machen, Mitbegründer des K u n st g e w e r b e- 
Vereins, dessen Vorstand er von 1899—1906 angehörte, und 
später Ehrenmitglied. Von ihm stammen die ersten Jahresberichte 
des Vereins und der .Katalog für die erste Kunstgewerbe-Ausstellung. 
In Anerkennung seiner Verdienste um das geistige Leben in der 
Stadt ernannte ihn der Senat im Jahre 1908 zum Professor. 

Wir können nicht schließen, ohne noch seiner musikalischen 
Begabung zu gedenken. Hach war ein Freund und gründlicher 
.Kenner der Musik, ein tüchtiger Klavier- und Orgelspieler. Es 
war ein Genuß, ihn auf dem Klyvier die Werke unserer großen 
Tonkünstler und namentlich auch die .Kompositionen von Mendels- 
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söhn, Schumann und Chopin vortragen zu hören. In Vertretung 
des Organisten Jimmerthal hat er in den Jahren 1884—1886 
die Orgel während der Gottesdienste in der St. Marienkirche 
gespielt. Auch diese Tätigkeit war ihm sehr lieb geworden, nnd als 
e^ von ihr scheiden mußte, verwendete er in seinem letzten Vorspiel 
die Melodie des Liedes: „Es ist bestimmt in Gottes Rat". 

In den letzten Jahren seines Lebens war Hach von vielfacher 
.'»Iränklichkeit heimgesucht und oft in seiner amtlichen Tätigkeit 
behindert. Obwohl er nur mit Mühe die Treppen zur Stadt- 
bibliothek ersteigen konnte, suchte er nach Kräften die körperliche 
Schwäche zu überwinden. Es war für ihn ein schwerer Entschluß, 
aus den ärztlichen Rat in die Aufgabe seiner Ämter zu willigen; 
er tat es in der Hoffnung, daß er im Ruhestand Erholung finden 
werde. Aber im Herbste des verflossenen Jahres trat eine Ver- 
schlimmerung seines Zustandes ein und am 17. November 1910 
brachte ihm ein sanfter Tod die Erlösung von schwerem Leiden. 

'' Theodor Hach's Leben ist Mühe und Arbeit gewesen, Arbeit inl 
Tienste der Wissenschaft und seiner geliebten Vaterstadt. 

Verzeichnis der Schriften von Professor Dr. Theodor Hach. 

Tos Lübeckische Landgebiet in seiner kunstarchäologischen Bedeutung. 
Lübeck 1883. 

Tie kirchliche .Kunstarchäologie des Kreises.Herzogtum Lauenburg. (S.-A.) 
Kiel 1886. 

Tie Bau- und Kunstdenkmäler in: Kreise .Herzogtum Lauenburg. Eine 
Anzeige und Ergänzung des gleichnamigen Werkes von R. .Haupt und 
A. Weyßer. (S.-A.) Mölln 1891. 

Tie Lauenburger Fürstengrust keine Krypta. Möllir 1896. Arch. d. Bereins 
f. d. Gesch. d. .Herzogt. Lauenburg. B. V, .Hest I. 

Ter Dom zu Lübeck. 1885. 
Tas Rathaus in Lübeck. Bl. für Architektur und Kunsthandwerk. XIV. 1901. 

Nr. 4, -5, 7, 8, 9, 12. 
Tie Ansänge der Renaissance in Lübeck. Festschrift. Lübeck 1889. 
Tas Kirchlein .Haddebye bei Schleswig. Th. Pi;ysers Axchjv s. kirchl. Kunst. 

1883. Nr. 4 und 5. 
Aus Lüneburg. Bl. f. Arch. u. Kuusthandw. XVII. 1904. Nr. 8 u. 9. 
Tie Treppengiebel der Löwenapotheke, Johannisstraße Nr. 13, in Lübeck. 

Jahresber. XIX. XX. des Per. v. Kunstfr. 1900. 
Tas alte spg. Schloß zu Ritzerau. Lüb. Blätter 1904. Nr. 29. 
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Burgtor-Ansichten (Ausstellung im Museum Lüb. K.- rn K.-Gesch.) L. Bl. 
1905. Nr. 24. 

Die Marienkapelle zu Wilhelmsburg. Mitteilungen der 1. k. Zentralkom- 
mission in Wien. B. IV. 1878. S. 6XXI. 

Der Dreifaltigkeitsaltar in der Marienkirche zu Lübeck. Jahresber. d. Per. 
d, Kunstfreunden. IX. 1890. 

Die Steinreliefs mit der Darstellung der Passionsszenen in der Marienkirche 
in Lübeck von 1498. Jahresber. d. Ver. v. Kunstfr. VI. 1886. 

Das Kelterbild an der Mauer des Heil.-Geist-Hospitals in Lübeck. Ztschr. 
d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. Alt. B. V. 1887. Heft 2. 

Alte Lübecker Wandmalereien. Vertrag. S.-A. aus dem off. Bericht über 
die Verhandl. des kunsthist. Kongresses in Lübeck, 16.—19. Sept. 1900. 
Nürnberg 1901. 

Alte Wandmalereien im Bischofshofe in Lübeck. Lübecker Ztg. 1887. Nr. 289. 
Die Gemälde im Hause der Schiffergesellschaft zu Lübeck. Ztschr. d. Ver. f. 

Lüb. Gesch. u. A. B. IV. 1881. Heft 2. 
Miniaturgemälde nach Wohlgemuth in einem Gebetbuche der Münchener 

.Hof- und Staatsbibliothek. In der Kunstchronik, Beibl. der Ztschr.' 
f. bild. Kunst. XIII. 1878. Nr. 51. 

Zur Monographie der Verkündigung Mariae. (Das Erschrecken der Jungfrau 
beim Engelgruß.) Christl. Kunstbl. XXVI. 1889. Nr. 2 u. 3. 

Die Darstellungen der Verkündigung Mariae im christl. Altertum. 1885. 
In Luthardts Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. und kirchl. Leben. Jahrg. 
VI. Heft 7 u. 8. 

Die königlichen Attribute'der heil. Jungfrau auf Bildern der Verkündigung 
Mariae. Christl. Kunstbl. XXIV. 1882. Nr. 10. 

Die Verkündigung Mariae als Rechtsgeschäft. Christl. Kunstbl. XXIII. 
1881. Nr. II. 

Das Sündenregister des Teufels, in bildlicher Darstellung. Anz. f. Kunde 
der deutschen Vorzeit. 1881. Nr. 2. 

Die Maler van Gehrden oder van Gehren in Lübeck. Mitt. d. Ver. f. Lübeck. 
Gesch. u. A. 1886. Heft 2. Nr. 12. 

Der Blumenmaler Peter van Kessel. Repertorium f. .Kunstwissenschaft'. 
Bd. VIII. 1885. 

Mitteilungen über Carl Julius Milde und seine Tätigkeit zur Erhaltrmg 
der Denkmäler. Vortrug. 1900. 

Professor Karl Rettich (Nekrolog). L. Bl. 1904. Nr. 38. 
Lübeck und seine Sehenswürdigkeiten. (Führer nebst Künstlerverz.) 1891. 

Zur Geschichte der lübeckischen Goldschmiedekunst. 1893. 
Hans Wefsel, Goldschmied. Allg. deutsche Biographie. Bd. 42. S. l4I. 
Einige silberne Zunftgeräte im Museum lüb. Kunst- und Kulturgeschichte. 

Beschrieben und erläutert. 1900. 



345 

Ein Messer- oder Gabelgriff des 13. oder 14. Jahrhunderts. (Aus den, 
kulturhist. Mus.) Mitt. d. Ber. f. Lüb. Gesch. u. A. 1885. Hft. 2 Nr. 4. 

Ein Siegelstock des 14. Jahrhunderts. (Aus dem kulturhist. Mus. in Lübeck.) 
Mitt. d. Ber. s. Lüb. Gesch. u. A. 1885. Hft. 2 Nr. 4. 

Ehemalige Wappenfenster in der Marienkirche zu Lübeck. Mitt. d. Ver. f. 
Lüb. Gesch. u. A. 1891. Hst. 5 Nr. 2. 

Die Geräte der Bergenfahrerkapelle zu St. Marien zu Lübeck. Mitt. d. 
Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 1889. Hft. 1 Nr. 10. 

Das sog. Ansveruskreuz bei Ratzeburg. S.-A. Kiel 1887. 
Ein mittelalterliches Kunstwerk. (Altar zu Klein-Grönau bei Lübeck.) L. 

Bl. 1883. Nr. 81. 
Die Taufsteine zu Schlutup und Hamberge. L. Bl. 1882. Nr. 79. 
Ein alter Taufstein aus Behlendorf. Aus dem kulturhist. Mus. L. Bl. 1882. 

Nr. 77. 
, Tönnies Evers. Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 1885. 2. Hft. Nr. 10. 

Verzeichnis einer Ausstellung in Lübeck lithographisch hergestellter Drucke 
aus der Zeit von 1827—1850. 1896. 

Lichthochdruck (Photographie) 1. Kgl. württ. Staatsanzeiger 1878. Beil. zu 
Nr. 282. 2. Hamb. Corr. 1878. Nr. 279. 

Überblick über die ehemalige Glasindustrie in und um Lübeck. Vortrug. 1899. 
Eisenhammer oder Eisengießerei in Seerez bei Lübeck. Mitt. d. Ver. s. Lüb. 

Gesch. u. A. Hft. 3. 1887/88. Nr. 11. 

Zur Geschichte der Erzgießkunst: 1. Die Gießerfamilie Kliuge von Bremen 
(mit Nachtrag). 2. Gerhard Wou van Kämpen. Anhang: Hinrick van 
Kämpen. Aus dem Repertorium für Kuustwissenschaft. B. IV. 

MiScellen zur Geschichte der lübeckischen Erzgießkunst. Mitt. d. Ver. f. Lüb. 
Gesch. u. A. Hst. 1, 1883/84. Nr. 5. 

Der Geschützgießer Hans von Köln und der Büchsengießer .Hans Schilling. 
Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 1883. Hft. 1, Nr. 2. 

Der ehemalige Stadtgießhof auf der Lastadie in Lübeck. 1885. (Im Jahres- 
ber. V d. Ver. v. Kunstfr.) 

.Karthaune der Stadt Lübeck von 1669. L. Bl. 1889. Nr. 50. 
Mitteilungen über Riga'sche Erzgießer. Mitt. d. Ver. s. Lüb. Gesch. u. A. 

.Hst. 1. 1883/89. Nr. 9. 
Die Abendglocke sowie die Fronleichnams- und die Trinitatisglocke. Eine 

kirchl.-HIstorische Studie 1. u. II. Leipzig 1885. In Luthardts Zeitschr. 
f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben. Jahrg. VI. Hft. II u. 12. 

Eine Glockeninschrift aus einem lateinischen .Hymnus des Mittelalters. 
Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit. 1880. Nr. 4. 

Münzen und Denkmünzen als Glockenzierrat. Christi. Kunstbl. XXV. 1883. 
Nr. I. 

Geschichte der größten Glocke in Dom zu Lübeck nebst Nachrichten über ihre 
Gießer. Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. Hft. 1. 1883/84. Nr. 6. 
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Beiträge zur Lübeckischen Glockenkunde I. Ztschr. d. Ver. f. Lüb. Gesch. 
u. A. B. m. <1876.) S. 593—599. 

Einiges über den hiesigen Gebrauch der Glocken. Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. 
u. A. Hst. 1. <1889.) Nr. 7. 

Eine Glocke zu Genin bei Lübeck. Anzeiger f. d. Kunde d. deutsch. Vorzeit. 
XXIV. <1877.) Nr. 7. 

Die Glocken der St. Nikolauskirche zu Mölln i. L. Arch. d. Ver. s. d. Gesch. 
d. Hrz. Lauenburg. B. II. Hst. 1. 1887. 

Zur Geschichte der Hamburgischen Glockengießer. Mitt. d. Ver. f. Hamb. 
Gesch. VI. <1881.) Nr. 1. 

Geschichtlicher Überblick über Forschungen zur vorgeschichtlichen Altertums- 
kunde in Lübeck. 1897. 

Moislinger Urnenfriedhos. Lüb. Bl. 1893. Nr. 92. 
Zwei Beiträge zur Vorgeschichte aus dem Lübeckischen Landgebiet. 1901. 
Chronologische Notiz zum Streit der Stadt Lübeck mit dem Bischof Burchard 

von Sercken. Ztschr. d. Ver. f. Lüb. Gesch. ü. A. B. IV. .Hst. I. 1881. 
Zum mecklenburgischen Urkundenbuche. Aus einem Lübecker Psalterium, 

betr. Nicolaus von Werte und das Kloster Doberan. 1357. Mitt. d. 
Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 1897. Hst. 8 Nr. 2. 

Ursprung der ausgestopften Löwen auf dem Rathause zu Lübeck. Ztschr. 
d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. B. IV. 1881. .hst. 2. Nachtrag dazu in 
den Mitt. d. Ver. 1899/1900, Hest 9. 

Zur lübeckischen Geschichte, betr. Prozeß wegen der Domscholastria, 15. Jahrh. 
Mitt. d. Ver. f. Lüb'. Gesch. u. A. IV. 1889/90. Nr. 4. 

Zur holsteinischen und dänischen Fehde 14)47. Aus dem Niederstadtbuch. 
Mitt. d. Ver. s. Lüb. Gesch. u. A. 1889. Hst. IV. Nr. 4. 

Zum lübeckischen Kalender. Übergang vom julianischen zum gregorianischen 
Kalender. Mitt. d. Ver. s. Lüb. Gesch. u. A. 1889. Hst. 1. Nr. 8. 

Über ehemalige Folter- und Straswerkzeuge im Museum und ihre ehemalige 
Anwendung in Lübeck. Die Heimat, Monatsschrift d. Ver. z. Pfl. d. 
Natur- u. Laudesk. i. Schleswig-Holst. usw. S.-A. 1903. XIV. Nr. 8—9. 

Aus der Reformationszeit. Zwangspaß eines Geistlichen. 1878. Anzeiger. 
f. Kunde d. deutschen Vorzeit. 1878. Nr. 6. 

Nachrichten zur Geschichte Lübecks im 30jähr. Kriege, besonders im Jahre 
1627. Mitt. d. Ver. s. Lüb. Gesch. u. A. VII. 1895/96. Nr. 8. 

Zuin Sturm im Februar 1698. Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. VIII 
1897/98. Nr. I. 

El>einalige Mittel wider das Schlafe» und Schwatzen in den Kirchen. Lüb. 
Ztg. 1884. Nr. 207. 

Ein Rezept des 16. Jahrhunderts gegen Mundfäule. Mitt. d. Ver. s. Lüb. 
Gesch. u. A. 1899/1900. Hst. 9. 

Medizinischer Aberglaube um 1730 gegen Blutspeien. Mitt. d. Ver. f. Lüb. 
Gesch. u. A. 1899/1900. Hst. 9. 
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Apotheke in der Sandstraße in Lübeck. Mitt. d. Ber. f. Lüb. Gesch. u. A. 
VIII. 1897/98. Nr. I. 

Terbes Exlibris des 18. Jahrhunderts. Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 
1896. Hft. 7. Nr. 4. 

Eine Ofsiziersbibliothek in Lübeck. 1784. Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 
1898. Hft. 8. Nr. 7. 

Vom Klosterkinderfest in Lübeck um 1790. Mitt. d. Ver. s. Lüb. Gesch. u. A. 
1899. Hft. IX. Nr. 3^. 

Eine Bauernstube des XVIII. Jahrhunderts in Kücknitz. Lüb. Bl. 1901. Nr. 30. 
Einiges aus Lübecks Leben zur Zeit unserer Urgroßeltern. Vortrug. Lüb. 

Bl. 1905, auch als S.-A. 
Albrecht Thaer über Lübecks Landwirtschaft zu Ende des XVIII. Jahrhunderts. 

Mitt. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. A. 1897/98. Hft. 8. Nr. 9—10. 
Lübecks Hopfenbau früher und jetzt. Lüb. Bl. 1883. Nr. 76—77. 

Tas bayerischeNationalmuseum I. II. Augsb. Allg. Ztg. 1882. Beil. Nr. 70,71. 
Zur Museumsfrage. Vortrug am 2. Dez. 1879. Lüb. Bl. 1880, Nr. 5. 
Unsere Museumsfrage. Lüb. Bl. 1880, Nr. 67. 
Zur Abwehr. (Blohms Legat, Museum und Krankenhaus betr.) Lüb. Bl. 1880. 
Der arme steinerne Junge. Ein Märchen aus heutigen Tagen. (Museum 

betr.) Lüb. Bl. 1881, Nr. 11. 
Erinnerungen und Hoffnungen. (Museumsfragen.) Vortrug. Lüb. Bl. 1905. 
Wegweiser durch das Museum Liibeckischer Kunst- und Kulturgeschichte und 

durch dessen kirchliche Halle. S.-A. 5. Aufl. 1904. 6. Aufl. 1908. 

Carl Friedrich Wehrmann. Lüb. Bl. 1898, Nr. 42—44. 
vr. jur. Johann Theodor Gaedertz. Lüb. Bl. 1903, Nr. 48. 
I>r. Otto Rüdiger in Hamburg. Lüb. Bl. 1904, Nr. 4. 
Jakob Groß. Lüb. Bl. 1898, Nr. 21. 

Tas Orgelkonzert in der Domkirche. L. Bl. 1881. Nr. 81. 
Kirchenmusik. L. Bl. 1881, Nr. 90. 
Probespiel u. Organistenwahl an St. Marien und St. Petri. Lüb. Ztg. 

1886. Nr. 292. 
Zur Geschichte der ältesten Orgeln in der Domkirche zu Lübeck. Mitt. d. Ver. 

f. Lüb. Gesch. u. A. 1886. 2. Hft. Nr. 8. 
Zu. der Haüsdorser Orgelbau- u. Kirchenschmuckrechnrmg. (Cimbelstern 

betr. 1899.) Neues Arch. s. Sächs. Gesch. u. A. XX. 
Carl Grammann-Airdenken. (Museum Lüb. Kunst- und Kulturgeschichte.) 

L. Bl. 1899. Nr. 21, . 

Zwei Oberhirtenbriefe. Hamb. Corr. 1878. Nr. 251. 
Neujahrsbetrachtung. (Seid einig!) L. Bl. 1891. 
Falscher und wahrer Patriotismus. L. Bl. 1890. 
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Jda. Ein Wintermärchein Hamb. Corr. 1894. Nr. 9VS. 
Bitte an die Vorsteherichaft der Jakobikirche in Lübeck. (Erhaltung von 

Altertümern betr.) L. Bl. 1881. Nr. 74. 
Auf nach Hamburg! (Zur Versammlung des Hansischen Geschichtsvereins.) 

L. Bl. 1899. Nr. 20. 

Rezensionen und Anzeigen. 
Zur Geschichte der Gothik. (Anzeige von Hugo Graf, Opus Francigenum.) 

Hamb. Corr. 1878. Beil. zu Nr. 172. 
Lorenz Bauer. Münchener Renaissance vom Ende des 16. bis Ende des 

18. Jahrhunderts. Hamb. Corr. 1877. Beil. zu Nr. 219. 
Pros. vr. Sepp: Meerfahrt nach Tyrus. Hamb. Corr. 1879. Nr. 118. 
Zur Literatur der kirchlichen Archäologie. (Viktor Schultze Archäologische 

Studien über altchristliche Monumente.) Weser-Ztg. 1880. Nr. 12 111. 
Franz X. Kraus: Realencyplopädie' der christlichen Altertümer. Hamb. 

Corr. 1880. Nr. 111. 
Joh. Nep. Diepolder: Der Tempelbau oder die bildenden Künste im Dienste 

der Religion. Christi. Kunstblatt XXIII. Jahrg. Nr. 4. 1881. 
K. Göpels Illustrierte Kunstg^eschichte. Christl. Kunstblatt XXIII. Nr. 10. 
F. A. v. Lehner: Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten. Christl. 

Kunstblatt XXIV. Nr. 2. 
Carl Lemcke: Populäre Ästhetik. 5. Aufl. Hamb. Corr. 1879. 
Zur Geschichte des niederdeutschen Kunstgewerbes (Krit. Anzeige von Fl:iedr. 

Crulls „Das Amt der Goldschmiede in Wismar"). Mitt. d. Ver. f. Lüb. 
Gesch. u. A. III. 1887/88. Nr. 8—10. 

L. Äkerblom: Die Insel Oeland in der Ostsee. Liib. Bl. 1890. Nr. 4. 
Das Merkbuch, Altertümer auszugraben und aufzubewahren. (Rec.) Mitt. 

d. Ver. f. Lüb. Geschichte u. A. VI. 1893/94. Nr. 10. 
Beiträge zur Geschichte der Familie Hennings (1500—1905) und der Familie 

Witt (1650—1905). 2. Aüfl. L. Bl. 1W5. Nr. 42. 
Ein neues Verzeichnis der Lübeckischen Münzen und Medaillen. (Von 

Heinrich Behrens.) L. Bl. 1905, Nr. 44. 
Eine Wanderung durch Lübeck. L. Bl. 1890, Nr. 53. 
Lübeckische Landeskunde. (Rec.) L. Bl. 1890, Nr. 103,104. 1891, Nr. 2—5. 
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X 

Professor Max Hossmann. 

Von vr. Christian Reuter. 

In den Morgenstunden des ersten Juni 1910 ist Professor 
1>l-. Max Hossmann einer Lungenentzündung erlegen, die ihn auf 
der Reise zum hansischen Geschichtstage in Marienburg befallen 

^ hatte, und die ihn nötigte, eher als er beabsichtigt hatte, nach Hause 
zurückzukehren. Damit hat ein Mann die Augen geschlossen, 
dessen stilles, fleißiges Wirken wir schmerzlich vermissen werden. 

Hossmann war 1844 zu Neuruppin geboren und besuchte das 
Gymnasium seiner Baterstadt, das er mit dem Zeugnis der Reife 
verließ, um in Berlin, Tübingen und Greifswald Philologie und 
Oleschichte zu studieren. Nach Ablegung der Staatsprüfung pro- 
ntovierte er in Greifswald 1865 mit einer Dissertation cks Viriatiri 
?>'uinuntinorumguo bello und leistete sein pädagogisches Probe- 
jahr an der Königstädtischen Realschule zu Berlin ab; er ging 1867 
als Hilfslehrer an das Gyinnasium zu Guben, wo er 1869 ordent- 
licher Lehrer und 1874 Oberlehrer wurde. Ostern 1880 (noch 
zu Direktor Breiers Lebzeiten) trat er in das Lehrerkollegium des 
.^latharineums ein und blieb in Lübeck zunächst bis Ostern 1899. 
Damals trat er in den Ruhestand und siedelte nach Wiesbaden 
über, um sich ganz der wissenschaftlichen Arbeit zu widmen. Aber 
nach wenigen Jahren kehrte er in sein schönes Haus am Burg- 
felde zurück und nahm an dem wissenschaftlichen Leben in Lübeck 
wieder den regsten Anteil. 

Hossmann hat gewiß schon als Student fleißig gearbeitet; er 
hat dann sein Leben lang mit Bienenfleiß die Schätze seines 
Wissens vermehrt, so daß er weite Gebiete der Philologie und 



Geschichte beherrschte. War sein Ausgangsstudium die klassische 
Philologie, so wandte er sich namentlich, seit er nach Lübeck ge- 
kommen war, mehr und mehr der Geschichte zu. Er hat aber noch 
hier das Leben des Altmeisters der Philologie, August Böckh, 
seines geliebten Lehrers, bearbeitet und dessen Brieswechsel mit 
Ludolf Dissen herausgegeben; auch kleinere Aufsätze über plato- 
nische Dialoge sind noch in den letzten Jahren von ihm veröffentlicht. 

Nach seiner enzyklopädischen Veranlagung mußte ihm die 
Bearbeitung des bekannten Auszuges aus der Geschichte von 
Plötz eine besonders willkommene Aufgabe sein; er hat das prak- 
tische Büchlein des einstigen Lehrers am .Eatharineum, der durch 
seine französischen Lehrbücher weltbekannt geworden ist, wieder 
und wieder durchgearbeitet, so daß es vielen ein willkommenes 
Nachschlagebuch geblieben ist. Er hat Arnold Schäfers Werk über 
Demosthenes und seine Zeit neu bearbeitet und auch einen Abriss 
der brandenburgisch-preußischen Geschichte veröffentlicht und noch 
in den letzten Jahren seines Lebens für die Verlagsbuchhandlung 
von Duncker und Humblot eine Chrestomathie aus Rankes Werken 
zusammengestellt, die namentlich für reifere Schüler und solche 
Freunde geschichtlicher Lektüre, denen Rankes Werke zu umfang- 
reich sind, als stets willkommenes Geschenk wärmste Empfehlung 
verdient. 

Aber je länger je mehr zog ihn doch die lübeckische und die 
hansische Geschichte in ihren Bänn. Namentlich die Freunde der 
lübeckischen Geschichte werden es ihm nicht vergessen, daß er in 
den letzten 120 Jahren der einzige gewesen ist, der eine Geschichte 
Lübecks nicht nur angefangen, sondern auch beendet hat. Das 
verdient dankbarste Anerkennung; denn es ist wohl immer lockend- 
gewesen, die interessanten Epochen der lübschen Geschichte zu 
behandeln, und es gibt deren von größtem Reiz — aber es gibt 
doch auch solche langweiligen Verfalls; Hoffmanns treuer Fleiß 
hat auch hier nicht versagt, und unter allen literarischen Festgaben, 
die im Jahre 1889 der Gesellschaft zur Beförderung gemeinnütziger 
Tätigkeit zu ihrer Jahrhundertfeier dargebracht sind, wird Hofs- 
manns Geschichte der freien und Hansestadt Lübeck am längsten 
ihren Wert behalten. Den Kreis der Mitarbeiter auf dem Gebiet 
der heimischen Geschichte fand er im Verein für Lübeckische Ge- 
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schichte und Altertumskunde, zu dessen treuesten Mitgliedern er 
gehörte. Hier führte er nach Wehrmanns Tode den Vorsitz, ge- 
hörte auch zuletzt wieder dem Vorstand an und war immer bereit 
zu helfen, wenn der Vorsitzende wegen eines Vertrages in Ver- 
legenheit war. Zahlreiche Aufsätze von ihm bergen die Zeitschrift 
des Vereins und die Mitteilnngen. 

dieben dem Verein für Lübeckische Geschichte widmete er 
jahrelang seine Kräfte dem Hansischen Geschichtsverein; auch hier 
gehörte Hoffmann dem Vorstände an, und manches Mitglied wird 
seiner gedenken, wenn es in Zukunft zwischen Ostern und Pfingsten 
auf der Jahresquittung und der Einladung zum nächsten Hanse- 
tag die feine, sparsame Hand des Kassenführers vermißt. 

Umfangreiche Arbeiten hat der Verstorbene noch in den letzten 
Jahren unternommen. Ein von ihm angefangenes Verzeichnis 
der Abiturienten des Katharineums seit dem Jahre 1807 hat Pros. 

, Genzken vollendet und als Beilage zum Jahresbericht des Katha- 
rineums Ostern 1907 veröffentlicht. Im Jahre 1906 ließ Hoff- 
mann sich bereitfinden, die .Katalogisierung der Lubecensien in 
unserer Stadtbibliothek zu übernehmen. Er hat diese schwierige 
Arbeit mit Sachkenntnis und unermüdlichem Fleiß ausgeführt und 
fast vollendet. Fünf starke Foliobände liegen fertig vor, die das 
Wichtigste enthalten. Es fehlt nur noch die .Katalogisierung der 
sog. Personalien, nämlich der kleinen Lebensläufe, Leichenschriften 
und Glückwnnschschriften. 

Besonders am Herzen lag ihm die Bearbeitung der lübeckischen 
Ratslinie; die Herausgabe ist längst geplant, ihre Drucklegung 
durch ein Legat des verstorbenen Bürgermeisters Dr. Brehmer 
gesichert. Es ist sehr bedauerlich, daß auch hier der Tod dem 
fleißigen Bearbeiter die Feder aus der Hand genommen. 

So wird es schwer sein, die Lücke auszufüllen, die Hoffmanns 
-r.od hinterläßt, um so schwerer, als die wissenschaftlichen Interessen 
der meisten jüngeren Gelehrten anf anderen Gebieten liegen; 
auch die Lübeckischen Blätter verlieren einen stets gefälligen, treuen 
Mitarbeiter, der viel häufiger zu unsern Lesern gesprochen hat, 
als die meisten ahnen; am lauten Streit des Tages hat er sich 
freilich nicht beteiligt. 
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Sein Fleiß und sein Wissen, seine gewissenhaste Arbeit, sein 
stets freundliches und gefälliges Wesen sichern ihm zusammen 
mit der Lauterkeit seines Charakters ein herzliches, ehrenvolles 
Andenken. *) 

Berzeichnis 

der Schriften von Professor Dr. Max H o f f m a n n. 
Von vr. Carl Crntius. 

De Viriatki Xumantinorumnus liello. Dissart. iirauA. bistorica 6r)>pki8- 
valctiae 1865. 

Landgraf Philipp von Hessen. Abhandlung im Programm des Gym- 
nasiums zu Guben 1873. 

Lehrbuch der Geschichte von Rud. Dietsch. Bd. 1. Abt. 2. Geschichte' 
der Römer. Neu bearbeitet von M. Hoffmann. Leipzig 1879. 

Dietsch's Abriß der Brandenburgisch-Preußischen Geschichte. Neu be 
arbeitet von M. Hoffmann. Leipzig 1882. 

Der Friede zu Wordingborg und die hanfifche Sundzollfreiheit. S.-A. 
aus: .Hiftorifche Unterfuchungen, Arnold Schäfer zum 26jährigen 
Jubiläum feiner akademifchen Wirksamkeit gewidmet. Bonn 1882, 
S. 344—362. 

Über allgemeine .Hanfetage in Lübeck, ^lbhandlung im Programm des 
Katharineums. Lübeck 1884. 

Arnold Schäfer. Temofthenes und feine Zeit. 2. revidierte Ausgabe 
jv.on Max .Hoffmann) Bd. 1—3. Leipzig 1885—87. 

Aus der Gefchichte des .Herzogtums Pommern. Ein Bortrag. S.-A. aus 
den Liib. Blättern. 1886. Nr. 61 ff. 

Gefchichte der freien und .Hanfestadt Lübeck. Lübeck 1889—92. 
Karl Ploetz. Auszug aus der alten, mittleren und neueren Gefchichte. 

9.—16. Auflage jvon M. .Hoffmann umgearbeitet). Berlin und Leipzig 
1888-1919. 

Freie Hanseftadt Lübeck. Leipzig 1891. (Landes-und Provinzialgefchichte. 
Heft 27.) 

Zur Erinnerung an August Boeckh. Abhandlung im Programm des 
Katharineums. Lübeck 1894. 

*) Das beigegebene Bild ist einem Auffatz in' den Baterstädtifchen 
Blättern (Nr. 23 vom 5. Juni 1919) entnommen. Für die liberlaffung 
des Klifchees danken wir dem Berlage Gebrüder Borchers G. m. b. .H. 
auch an diefer Stelle. 
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August Boeckh. Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinen: wissen- 
schastlichen Brieswechsel. Leipzig 1WI. 

Geschichtsbilder a::s Leopold von Rankes Werken. Leipzig 1905. 
Ltibecks Stadt- und Landgebiet. S.-A. aus den Mitteilungen des Ber- 

eins für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde. .Heft 12. 
Lübeck 1906. 

Tas Kurfürstentum Brandenburg und die Hanse, in den Mitteilungen des 
Vereins fiir die Geschichte Berlins 1906, Nr. 1. 

Briefwechsel zwischen August Boeckh und Ludolf Dissen, Pindar und 
Anderes betreffend. Leipzig 1907. 

Chronik der Stadt Lübeck. Mit drei Tafeln und Stadtplan. Lübeck 1908. 
Die Straßen der Stadt Lübeck. S.-A. aus der Zeitschrift fiir Lübeckische 

Geschichte ::::d Altertumskunde. Bd. 11. Lübeck 1!109. 

In der Zeitschrift für Gymnasialwesen. 
Was gewährt die humanistische Bildung unseren Schülern? Jahrgang 56. 

1902. S. 1—10. 
Zur Erklärung Platonischer Dialoge I—VII. Jahrg. 57—59. 1903—05. 
Charakteristik Platons von August Boeckh. A::s dem Nachlasse heraus- 

gegeben. Jg. 58. 1904. S. 614—620. 
Anßerdem zahlreiche krirze Rezensionen von philologischen lu:d geschicht- 

lichen Werken nnd von Schulbüchern. 

In den Hansischen Geschichtsblättern. 
Rezension von Wilh. Mantels, Beiträge znr Lübisch-Hansischen Geschichte. 

Jg. 1882. S. 123—127. 
Rezension von Harrt) Denicke, Die Hansestädte, Däneurark und Norwegen 

von 1369—76. Jg. 1882. S. 128-130. 
Rezension von Th. Pyl, Die Genealogien der GreisSwalder Ratsmit- 

glieder. Pommersche Genealogien." Bd. 4—5. Jg. 1895. S. 195-202. 
Lübeck und Danzig nach dem Frieden zu Wordi::gborg. Jg. 1901. 

S. 29-42. 

In Per Zeitschrist des Vereins für Lübeckische Ge- 
schichte nnd Altertuinskunde. 

Der Lübecker Bürgermeister Hinrich Rapesrllver. 1895. Bd. 7. S. 236 
bis 262. 

Znrn Gedächtnis C. F. Wehrmanns lind Verzeichnis seiner Schriften. 
1899. Bd. 8. S. 201—216. 

Ausgaben eiirer Liibecker Gesandtschaft s1416 Kopenhagen). 190<». Bd. 8. 
S. 261-269. 

Ztir Erinnertlng an Senator I>r. Wilheln: Brehmer. 190ti. Bd. 9. 
S. 1—20. 

Staatsarchlvar Dr. Paul Hasse. Ein Nachruf. 1908. Bd. 9. S. 369 
bis 376. 

Ztschr. d. B s. L. G. XU, L. 
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In den Mitteilungen des Vereins fiir Lübeckische 
Geschichte und Altertumskunde. 

Der Hansetgg des Jahres 1487 zu Lübeck. 1883. Heft 1. T. 49—55. 
Eigenhändige Briefe König Karls XII. auf der Lübecker Stadtbibliothek. 

1894. Heft 6. S. 122—127. 
Staatsarchivar Dr. für. et pbil. Carl Friedrich Wehrmann. 1899. Heft 9. 

S. 1—2. 
Die Figur des Eskimo im .Hause der Schiffergesellschaft. 1899. Heft 9. 

S. 83—85. 
Lübecks Bevölkerungszahl in früherer Zeit. 1903. Heft 11. S. 76—79. 
Eine Befchreibung Lübecks aus der Zeit um 1535. 1W3. Heft 11. 

S. 111—122. 
Lübecks Krieg gegen Dänemark 1509—1512. 1905. Heft 12. S. 70 

bis 87. 
Senator vr. Wilhelm Brehmer. 1905. Heft 12. S. 92—94. 
Die Lübecker Patrizierfamilie Lüneborg. 1906. .Heft 12. S. 131—144. 

Rezenfionen von: 
Das Handlungsbuch Vicko? von Geldersen, bearbeitet von H. Nirrnheii». 

Hamburg und Leipzig 1895. Heft 7. S. 33—38. 
P. Hafse, Miniaturen und .Handschriften des Staatsarchivs in Lübeck. 

1897. Heft 8. S. 15—16. 
.Hanfifches Urkundenbuch. Bd. IV. .heft 8. S. 91—94. Bd. V und VIII. 

Heft 9. S. 89-94. 
P. Haffe, Burchard Wulff, ein Lübecker Maler des 17. Jahrhunderts. 

1898. .Heft 8. S. 98—100. 

In den Lüde. ckischen Blättern. 
Dr. Johann Bugenhagen. 1885. l>tr. 50. 
König Friedrich Wilhelms IV. von Preußen Bestrebungen für Wissen- 

schaft und Kunst. Ein Vortrug. 1886. Nr. 3 ff. 
Heinrich von Treitschke. 1896. Nr. 37. 
Zu Kaiser Wilhelms des Großen Gedenkfeier. 1897. Nr. 12. 
Rezension von Fr. Jacobs, Hellas. Neu bearbeitet von C. Curtius. 

1897. Nr. 26. 
Fürst Bismarck f. 1898, Nr. 32. 
Jürgen Wullenwevers Verurteilung und .Hinrichtung. Äkach einem Vor- 

trage des Herrn Bürgermeisters vr. Brehmer. 1898. Nr. 43. 
Rezension von W. Brehmer, Beiträge zu einer Baugeschichte Lübecks 5. 

1898. Nr. 3. 
Rezension von Th. Lindner, Die deutsche .Hanse. 1898. Nr. 41. 
Die an der Nordfront des Rathauses abgebildeten 22 Lübecker Rats- 

herren. Nach einem Vortrage des .Herrn Bürgermeisters vr. Brehmer. 
1898. Nr. 40. 
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Rezension von E. Schmidt, Pergamon. Abhandlung im Programm des 
Katharineums. 1899. Rr. 26. 

Alexandria, die Königstadt der Ptolemäer. Vertrag. 1900. Nr. 8 u. 10. 
Rezension von E. Marcks, Deutschland und England. 1900. Nr. 33. 
Rezension von: Das .Handlungsbuch von Hermann und Johann Witten- 

borg, her. von C. Mollwo. 1901. Rr. 8. 
Jur Erinnerung an Eduard Gottlieb Kulenkamp, Kgl. Preußischen Konsul 

in Lübeck. 1902. Nr. 25. 
Die Lübische Ratschronik. 1903. Nr. 47. 
Der hansische Geschichtsverein. Ein Rückblick. 1901. Nr. 16. 
Lübecks Seekriege. 1904. Nr. 36. 
Professor Carl Stiehl. 1906. Nr. 27. 
Rezension des Vertrages von Chr. Reuter, Lübeck und Stralsund bis 

zum Rostocker Landfrieden 1283. 1906, Nr. 7. 
Ein deutscher Großkaufmann. I. Hansen, Gustav bon Mewissen. Ein 

rheinisches Lebensbild. 1907. Rr. 28. 
Die Lübecker Straßennamen hinsichtlich ihrer geschichtlichen Bedeutung. 

, 1908. Nr. 36 ff. 
Fünfzig Jahre (Lübeckische Blätter). 1909. Nr. 6. 
Außerdem Berichte über Versammlungen des Hansischen Geschichts- 

Vereins, des Vereins für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde 
und des Vereins von Kunstfreunden, und verschiedene kleine Notizen. 

In den Lübeckischen Anzeigen. 
Rezension von: .Heinrich Theodor Behn, Bürgermeister der freien und 

.Hansestadt Lübeck von E. F. Fehling. Leipzig 1906. Lüb. Anz. vom 
20. Juli 1906. 

In den Vater städtischen Blättern. 
Jum Gedächtnis C. F. Wehrmann's. Bortrag. 1898. Nr. 43. 
Zwei Lübeckische Bürgermeister (Jakob Pleskow und David Gloxin). 

Vortrag. 1899. Nr. 5—6. 
Stadtarchivar vr. Karl Koppmann zu Rostock. 1905. Nr. 14. 
Die Erstürmung Lübecks durch die Franzosen am 6. November 1806. 

1906. Nr. 3. 
Bau und Ausschmückung unserer Marienkirche. 1906. Nr. 11—12. 
Die Petrckirche und das Heilige-Geist-Hospital. ^ 1906. Nr. 14. 
Rezension von Carl Westphal. Schlutup. Geschichtliches und Kultur- 

geschichtliches. 1907. Nr. 20: 
Lübecks Beziehungen zu Hamburg in älterer Zeit mit besonderer Rücksicht 

auf die Verkehrsstraßen. Aus einem Vortrag im St. Gertrudverein. 
1909. S. 13—14. 

2S» 



356 

XI 

Julius vou Eckardt über seiueu Verkehr mit 

Emauuel Geibel. 

Julius voy Eckardt, geboren am I. August 1836 zu Wolmar 
in Livland, studierte Rechtswissenschast und Geschichte, ließ sich 1860 als . 
Advokat in Riga nieder und trat bald als Sekretär des livländischen 
evangelisch-lutherischen Konsistoriums und als Redakteur der „Rigaschen 
Zeitung" in die vorderste Reihe derjenigen, welche die tlbergrisse der , 
russischen Regierung in den baltischen Provinzen bekämpften. Von 1867 
bis 1870 redigierte er in Leipzig mit Gustav Freytag die „Grenzboten", 
wurde 1870 Chefredakteur des „Hamburgischen Correspondenten" und der 
„.Hamburgischen Börsenhalle" und 1874 Senatssekretär in Hamburg. 
Wegen des Verhaltens des Hamburger Senates gegenüber einer Be- 
schwerde des russischen Gesandten über seiüe Rußland betreffenden Ver- 
öffentlichungen verließ er 1882 Hamburg und trat als Geh. Regierungs- 
rat in den preußischen Staatsdienst über. 1885 wurde er deutscher 
Generalkonsul in Tunis, 1889 in Marseille, 1892 in Stockholm, 1897 in 
Basel, 1900 in Zürich. Er starb am 20. Januar 1908 in Weimar. 

In weiteren Kreisen ist er bekannt geworden durch eine Anzahl 
gediegener und geschätzter Werke vornehmlich über Geschichte und Zu- 
stände der russischen Ostseeprovinzen.und iiber die politischen, gesellschast- 
lichen und kulturellen Verhältnisse Rußlands seit der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts — Schriften, welche zum Teil großes Aussehen erregt haben. 

Die bis jetzt erschienenen zwei Bände seiner „L e b e n s e r inne- 
rn n g e n" — ein dritter Band wird noch zurückgehalten — enthalten < 
hanptsächlich „Schilderungen des deutschen, des orientalischen und des 
französischen Gesellschaftslebens der Jahre 1865 bis 1892" und sind, da 
der Verfasser zu vielen hervorragenden Menschen in Beziehung stand, 
sich in mannigfaltigen Verhältnissen bewegte, vortrefflich beobachtete und 
lebendig darstellt, ein wichtiger und sehr anziehender Beitrag zur Ge- 
schichte des behandelten Zeitabschnittes. 

Seine Mitteilungen über seinen Umgang mit Emanuel Geibel, 
deit er seit 1875 von .Hamburg aus gelegentlich in Lübeck besuchte, scheinen 



mir geeignet zu sein, das besondere Interesse der Leser dieser Zeitschrift 
zu erregen, weshalb ich sie hier zum Abdruck bringe, mit Genehmigung 
der Verlagsbuchhandlung von S. Hirzel in Leipzig, der ich auch an 
dieser Stelle meinen Dank abstatte. 

Heinrich Wohlert. 

Lebenserinnerungen von Julius von Eckardt. 2 Bände. Leipzig. 
Verlag von S. Hirzel. 1910. 

Band 2, Seite 23—27: 

Seit dem Jahre 187S brachte meine Familie die Sommer- 
und Herbstmonate regelmäßig an dem waldumkränzten Strande 
der Lübecker Bucht zu, wo ich in der Folge ein kleines Haus er- 
warb. Zehn Jahre lang habe ich es während der Ferienwochen 
und an sitzungsfreien Tagen mit immer gleicher Freude aufgesucht. 
Die Verbindung zwischen Lübeck und diesem damals ziemlich ein- 
samen, zwischen Travemünde und Neustadt belegenen Sommersitze 
war eine so unvollkommene, daß ein erheblicher Teil des Weges 
zu Fuß gemacht wurde, und daß bei schlechtem Wetter und an allzu 
dunkeln Herbstabenden in der Travestadt Nachtquartier genommen 
iverden mußte. Die Sehenswürdigkeiten der ehrwürdigen alten 
Stadt hatte ich im Laufe der Jahre zu genau kennen gelernt, als 
daß ich ihnen die Abende hätte widmen können; den Besuch von 
Sommertheatern und sogenannten -öffentlichen Orten hatte ich von 
jeher perhorresziert und zu lübischen Bekanntschaften niemals Ge- 
legenheit gefunden. Hamburger Freunde, mit denen ich von der Ode 
dieser einsamen Abende sprach, rieten mir, Emanuel Geibel 
aufzusuchen, der in Lübeck ziemlich vereinsamt dastehe. Freunde 
gern bei sich sehe, von mir wisse usw. So entschloß ich mich, meine 
Abneigung gegen unmotivierte Besuche bei berühmten Männern 
zu überwinden und den Dichter der „Juniuslieder" an einem 
regnerischen Sommerabende aufzusuchen. 

Geibel war damals sechzig Jahre alt, sah indessen jünger aus 
und machte den Eindruck eines kräftigen, noch auf der Höhe des 
Lebens stehenden Mannes, den man eher für einen verabschiedeten 
Offizier als für den zartsinnigsten lyrischen Dichter des deutschen 
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Volkes gehalten hätte. Auf einem etwas zu kurz gewachsenen Unter- 
körper ruhte eine kräftige Statur — breite Brust und breite Schultern 
trugen einen großen Kopf, dem braune Gesichtsfarbe und starker 
Schnurr- und Knebelbart ein nahezu martialisches Aussehen gaben. 
Ein tiefes, wohllautendes Organ, das im Affekt zur Stentorstimnre 
anschwoll, stimmte zu dem kernigen Eindruck, den ^ie gesamte Er- 
scheinung machte. Das alles erwies sich indessen als bloßer Schein: 
seit Jahr und Tag war der Dichter ein schwerkranker Mann, den 
ein martervolles Darm- und Verdauungsleiden alltäglich vom 
frühen Morgen bis tief in den Nachmittag hinein so vollständig 
in Beschlag nahm, daß er froh sein konnte, wenn ihm auch nur 
während der zweiten Hälfte der 24 Stunden des Tages Schmerz- 
freiheit gegönnt war. Nachmittags und abends (bis 10 >4 Uhr) 
durfte man den .Kranken aufsuchen, wenn derselbe nicht eben auf 
einem Spaziergang begriffen oder in das Theater gelockt worden 
war, dessen Besuch er auch während der schönen Jahreszeit nicht 
verschmähte. Traf man es günstig, so konnte Geibel außerordentlich 
liebenswürdig und ausgiebig sein, auch wohl dazu bestimmt werden, 
von seinem Vorlesertalent Gebrauch zu machen. Im Grunde eine 
gesellige Natur und von München her an anregenden Verkehr 
gewöhnt, fühlte sich der 30 Jahre lang von Lübeck abwesend ge- 
wesene Dichter in der heißgeliebten Vaterstadt eigentlich als Fremder. 
Die überlebenden unter seinen Jugendfreunden — so habe ich 
ihn wiederholt äußern hören — steckten so tief in ihren spezifisch 
lübischen Staats-, .Kirchen- und Schulinteressen, daß sich mit ihnen 
von anderen als vaterstädtischen Dingen kaum reden ließ, und 
daß man in einem der Familienclans des alten Gemeinwesens 
Unterkunft nehmen mußte, wenn man nicht vereinsamen wollte. 
Fremde, die andere als kaufmännische Zwecke verfolgten, kamen 
am Traveuser höchstens während der sommerlichen Ferienwochen 
und auch da nicht allzu häufig vor. So war Geibel wesentlich 
aus das kinderreiche Haus. seiner an einen angesehenen Juristen 
verheirateten einzigen Tochter lmd auf die eigenen vier Wände 
angewiesen, in denen eine verwandte Dame die Stelle der längst 
verstorbenen Hausfrau vertrat. Während der ersten Jahre nach 
der Heimkehr hatte Geibel einige Sommerwochen in Travemünde 
oder Schwartau verbringen dürfen, bei zunehmendem Siechtrun 



3S9 

und wachsender Schwerfälligkeit aber auch darauf verzichten und 
sich an den Gedanken gewöhnen müssen, „aus dem Bereich der 
Glocken nicht mehr herauszukommen, die zu seiner Geburtsstunde 
geschlagen hatten, und die ihn demnächst zu Grabe läuten würden". 
Nichtsdestoweniger hatte der energische Mann sich ein Maß von 
geistiger Frische zu erhalten gewußt, das auf den Besucher, der 
ihn zu guter Stunde antraf, außerordentlich erquickend einwirkte. 
Bon der Sentimentalität, die man seinen Gedichten vielfach zum 
Borwurf machte, war in seiner Person keine Spur zu entdecken. 
Mir ist vergönnt gewesen, mehr als einen Abend an seinem gast- 
lichen Tische zu verbringen — zuweilen habe ich ihn hypochon- 
drisch, aber niemals kleinmütig, wehleidig gesunden. Entweder 
erzählte er von vergangenen Tagen und Menschen, oder er ließ 
sich auf literarische Diskussionen ein, oder er las eines der Ge- 
dichte vor, die eben damals entstanden und die er um die Mitte 
der siebziger Jahre zu der Sammlung „Spätherbstblätter" ver- 

V einigte. Einige der schönsten dieser Dichtungen (das herrliche Ein- 
gangsgedicht „Und wieder lockt es in den Tannen", die Ballade 
„Johannes Wittenborg", die „Travsmünde" überschriebene Epistel 
und anderes mehr) habe ich ihn je nach dem Inhalt mit überquel- 
lender Empfindung oder mit mächtigem Pathos vorlesen hören. 
Auf meine Bitte trug er ein anderes Mal das im Jahre 1849 ent- 
standene, in den „Juniusliedern" abgedruckte Gedicht vor: 

Es schlief das Meer und rauschte kaum 
Und war doch Schiminers voll — 

Dieses Gedicht war das Entzücken meiner späteren Rnabenjahre 
und er, der Dichter, wie ich ihm jetzt erzählen konnte, während des 
Sommers 1851 Gegenstand eines förmlichen .ikultus in meiner 
Heimat gewesen. Im September 1877 durfte ich einen Freund mit- 
bringen, der ihm Schumannsche Kompositionen des „Hidalgo" und 
anderer Dichtungen seiner Jugend vortrug — Tonschöpfungen, die 
ihin (wie er sagte) mehr Bewunderung als Sympathie einflößten, 
weil er die einfacheren Weisen der älteren Schule, namentlich Men- 
delssohns, vorzog. Mit dem Komponisten des „Paulus" und der 
„Sommernachtstraum"-Musik hatte er mehrfach verkehrt, als dieser 
irrit ihm über den Text der unvollendet gebliebenen Oper „Loreley" 
verhandelte. Er betonte, daß er während dieser Zeit die sittlichen 
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Eigenschaften des genialen Künstlers ebenso kennen gelernt habe 
wie dessen unbehagliche Reizbarkeit. „Dabei", so warf er bei einer 
dieser Erzählungen aus den vierziger Jahren ein, „muß ich eine 
Gewissensfrage an Sie richten. Sind Sie Wagnerianer?" Als ich 
mit „Nein" antwortete, bezeugte er besondere Zufriedenheit, denn 
mit Wagner und geschworenen Wagnerianern wollte er ein für alle- 
mal nichts zu tun haben. Über die Mehrzahl der bekannteren Dichter 
seiner Zeit urteilte Geibel mit Teilnahme und Wohlwollen: „daß 
Heine wahrscheinlich nie ein Gedicht von mir gelesen hat," sagte 
er einmal, „werde ich niemals ganz verschmerzen. Wie sollten 
deutsche Gedichte in die Matratzengruft der klue ä'^mstsräam drin- 
gen? Er war doch ein großer und echter Dichter," und dann trug 
er mit mächtiger, von innerer Erregung vibrierender Stimme das 
unvergleichliche „Es ragt ins Meer der Runenstein" vor. Von 
Gustav Freytag, den er niemals gesehen, ließ Geibel sich ausführ- 
lich erzählen — bitter wurde er dagegen, wenn auf Gutzkow die 
Rede kam. „Niemals werde ich es Jmmermann verzeihen, daß er 
mit diesem schlechten Kerl in freundschaftliche Beziehungen treten 
konnte." Mit einer gewissen Vorliebe kam Geibel auf dramatische 
Dichtungen zu reden; vollständig hat der eifrige Theaterfreund es 
nicht verschmerzen können, daß seinen Stücken niemals lLrfolge 
zuteil geworden waren, die mit denjenigen seiner lyrischen Gedichte 
hätten verglichen werden dürfen. Auf die Juniuslieder legte er 
größeres Gewicht als auf die hundert und mehr Male aufgelegten 
älteren Gedichte. „Felix Mendelssohn und ich", sagte er einmal, 
„sind die letzten gewesen, denen es gegönnt war, in den alten Formen 
der .Kunst neue Gedanken auszuprägen." Unter den Dichtern, 
die auf seine Jugendentwicklung einen gewissen Einfluß ausgeübt 
hatten, nannte er Fouque und Chamisso, mit dem er als Berliner 
Student im Hause der Bettina zusammengetroffen und in ein näheres 
Verhältnis getreten war. Auf dem Wege von seiner unweit des 
.Halleschen Tores belegenen Behausung zur Akademie der Wissen- 
schaften hatte der von bösen asthmatischen Leiden heimgesuchte 
Dichter des „Peter Schlemihl" den in der Nähe der Friedrichstraße 
wohnenden jungen Studenten häufig aufgesucht, um eine „Er- 
holungspfeife" bei ihm zu rauchen und dann den mühsamen Weg 
zu den Linden fortzusetzen. Daß Chamisso das Deutsche auch in 
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späteren Tagen nicht so vollständig beherrschte, wie man nach seinen 
Gedichten hätte annehmen sollen, und daß er deren grammatische 
Taktfestigkeit bis zuletzt durch Hitzig und andere Freunde prüfen 
ließ, wurde auch von Geibel bestätigt. 

Gegen das Ende der siebziger Jahre ging es mit der Gesund- 
heit des verehrten Mannes so sichtlich rückwärts, daß er Nachmittags- 
besuche nur ausnahmsweise und erst nach vorgängig geschehener 
Anmeldung annehmen konnte. Schließlich lauteten die Nachrichten 
über sein Befinden so ungünstig, daß ich vollständigen Verzicht 
auf die Beziehungen zu ihm leisten zu müssen glaubte. 

Ein Exemplar der „Spätherbstblätter", — ein begleitendes 
kurzes Billett (zu Geibels Eigentümlichkeiten gehörte die in einem 
seiner letzten Gedichte scherzweise erwähnte Abneigung gegen Briefe- 
schreiben) und die Erinnerung an eine nicht ganz unerhebliche Zahl 
mit ihm verbrachter Stunden, — das ist alles, was mir von der 

^ Beziehung zu dem letzten bedeutenden Lyriker unseres Volkes übrig 
geblieben ist. 
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XII 

Verzeichnis der Mitglieder 

des 

Vereins für Lübeckische Geschichte nnd Altertnmsknnde. 

Dezember 1910. 

Ehrenmitglieder. 
Frensdorfs, vi., Professor, Geheimer Rat, Göttingen. 
Schäfer, Dietrich, Professor, vr., Geheimer Rat, Berlin. 

Korrespondierende Mitglieder. 
von Bippen, Wilhelm, vr., Syndikus, Bremen. 
Crull, vr. ms6., Wismar. ! 
Hille, Georg, vr.. Geheimer Archivrat, Schleswig. ! 
von der Ropp, vr., Professor, Geheimer Rat, Marburg. 
Schröder, Theodor, vr. jur., Landgerichtsdirektor, Hamburg. 
Stieda, Wilhelm, vr., Professor, Leipzig. 
Techen, Friedrich, vr., Staatsarchivar, Wismar. 
Walther, Chr., vr., .Hamburg. 

OrdentlicheMitglieder. 
Arndt, Karl, Pastor, Schwartauer Allee 80. 
Baethcke, Herm., vr. pbil., Professor, Pleskowstratze 10. 
Baltzer, Johannes, Baudirektor, Gartenstraße 18. 
Bangert, Wilh., Hauptlehrer, Moislinger Allee 106. 
Becker, Johs.,. Pastor, Mengstraße 8b. ^ 
Behrens, Heinrich, Geibelplatz 20. - 
Benda, Johs., vr. jur., Staatsanwalt, Hansastraße 7. / 
Björkman, Viktor, Beckergrube 18. 
Brattström, Alfred, Kaufmann, Mengstraße 34. ^ 
Brehmer, Ernst, vr. jur., Rechtsanwalt, Curtilisstraße 2. 
Brehmer, Paul, vr. jur., Referendar, Roeckstraße 6. 
Bruns, F., vr. pbil., Schillerstraße 5. 
Buchwald, Max, GoldschMeV, Hil^tertor-Allee 18. 
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Burmesler, Hans, Kaufmann, Gertrudenstraße 7 a. 
Burinester, Johs., Kaufmann, Am Burgfeld 5. 
Bllssenius, Otto, vr. pkil., Professor, Fleischhauerstraße 67. 
Castens, Adolf, Schulrat a. D., Fritz-Reuter-Straße 3. 
Coleman, Charles, Buchdruckereibefitzer, Königstraße 55. 
Curtius, Karl, vr. plril., Professor, Kaiser-Friedrich-Straße 8. 
Dahms, Wilhelni, Buchdruckereibefitzer, Königstraße 46. 
Deditius, Eugen, Barirat, Fleischhauerstraße 93. 
Tittmer, Karl, vr. jur., Rat, Cronsforder Allee 5 -r. 
Dühring, Bruno, Lehrer, Friedrich-Wilhelm-Straße 5. 
Erasmi, Adolf, Kaufmann, Mengstraße 48-50. 
Eschenburg, Th., vr. meck., Luisenstraße l. 
Eschenburg, Bernhard, vr. plul., Professor, Roeckstraße 26. 
Eschenburg, Georg, vr. jur., Senator, Geibelplatz 5. 
Eschenburg, Bernhard, vr. jur., Amtsrichter, Roeckstraße 4 a. 
Evers, I. H., Senator, Antonistraße 21. 
Evers, Johs., Erster Pastor, Bonnusstraße 1. 
Fehling, Ferd., vr. jur., Senator, Curtiusstraße II. 
Franck, K. H. H., vr., Fleischhauerstraße 38. 
Freund, Karl, vr. pbil., Professor, Gartenstraße 14. 
Funk, Martin, vr. jur., Amtsgerichtsrat, Fleischhauerstraße 53. 
Genzken, Hermann, vr. plül., Professor, Hüxterdamm 18. 
Gilbert, Hugo, vr. pbil., Oberlehrer, Kaiser-Friedrich-Straße 3. 
Gottschalk, Hermann, Hauptlehrer, Glockengießerstraße 37. 
Grage, A. G. W., Lehrer, Hansastraße 33. 
Gusmann, Otto, Kaufmann, Krambuden 1. 
.Hach, Ed., vr. jur., Regierungsrat, Hüxterdamm 20. 
.Harms, Julius, Kaufmann, Gertrudenstraße 6. 
.Harder, Eduard, Pastor, Russe. 
.Hartwig, I., vr. pliil., Direktor, Klaus-Groth-Straße 2. 
.Hausberg, Heinr., vr. piril., Professor, Kalandstraße 3. 
.Heise, Julius, Brichdruckereibesitzer, Königstraße 13. 
.Hofsmann, F. .H. I., Kaufmann, Kaiser-Friedrich-Straße 2. 
.Hosfmann, Paul, Direktor, Parkstraße 50. 
Hofmeister, .H., vr. pkil., Oberlehrer, Lindenstraße 5. 
.Hilnaeus, K. A. F. B., Kaufmann, Fischergrube 62. 
Johannßen, Martin, Lehrer, Blanckstraße 10. 
Kühler, C.'C. W., vr. jur., Rechtsanwalt, Klaus-Groth-Straße 9. 
.Karutz, Rich., vr. ms<I., Holstenstraße 13. 
Klug, .Heinr., vr. jur., Senator, Musterbahn 17. 
Kollmann, Johannes, Kaufmann, Fteischhauerstraße 53. 
.iirauss, Jos., Lehrer an der Navigationsschule, Falkenstraße 28 1. 
Krebs, Martin, Baudirektor, Hüxtertor-Allee 25. 
.Kretzschmar, Johs., vr. pkil., Archivrat, Uhlandstrgße 4. 
Kulenkamp, Ed., vr. jur., Rechtsaiiwalt, Kaiser-Friedrich Straße 1.5. 
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Kühne, Heinr., Vizeadmiral a. D. Exz., Moltkestraße 37. 
Küstermann, Herm., vr. plül., Professor, Am Brink 7. 
Langenheim, Wilh., vr. jur., Bürgermeister a. D., Roeckstraße 23. 
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