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Zur Einfithrung und Begriindung

Von A. von Brandt

Die erste Griindung der deutschen Stadt Liibeck durch den holsteinischen
Grafen Adolf II. von Schauenburg, dem der junge Herzog Heinrich der Lowe
kurz vorher die Landschaft Wagrien verliehen hatte, erfolgte wahrscheinlich im
Jahre 11438%). Thre Vorgingerin, die wendische Kénigsburg Alt Liibeck an der
Schwartaumiindung, neben der sich bereits eine Kolonie wandernder Kaufleute
angesiedelt hatte, war wenige Jahre zuvor zerstort worden.

Uber den Umfang und die genaue Lage der neuen Kaufmannsstadt wissen
wir nicht genaues. Sicher ist nur, daf sie auf der Halbinsel zwischen Trave und
Wakenitz angelegt wurde, auf der sich noch heute Liibeck erhebt. Ebenso sicher
ist, daf der Travehafen das eigentliche Kernstiick dieser biirgerlichen Siedlung
war, daf sie also auf der Westseite des Stadthiigels lag, aber nur einen kleinen
Bezirk hier in Anspruch nahm. Ungewif} dagegen ist, wo dieser Bezirk zu lokali-
sieren ist. Die gréfliche Burg zwar, die die noch sehr kleine Hafensiedlung
schiitzen sollte, ist aller Wahrscheinlichkeit nach an der gleichen Stelle errichtet
worden, wo noch bis 1227 die stadtherrliche Burg lag, also an dem schmalen
und steilen nérdlichen Zugang der Stadthalbinsel, der noch spiter durch die
Namen Burgkloster und Burgtor gekennzeichnet ist. Diese Lage war taktisch
gegeben, weil nur an dieser Stelle sowohl zu Lande als auch zu Wasser, namlich
fiir traveaufwirts kommende Gegner, der Zugang zur neuen Siedlung iiber-
wacht und notfalls gesperrt werden konnte. Uber die Lage der ,Stadt* selbst
sind dagegen verschiedene Ansichten geduflert worden. Schriftliche Quellen
dafiir besitzen wir nicht, und die einzigartige Gelegenheit, nach dem zweiten
Weltkrieg auf dem zerbombten Triimmergelinde die Spuren des éltesten
Liibeck durch planmifige Ausgrabungen zu suchen, konnte nicht genutzt werden,
weil Mittel fiir derartige Plangrabungen trotz aller Bemiihungen nicht zu er-
langen waren. Auf die verschiedenen Theorien iiber die Lage der Siedlung
braucht hier nicht eingegangen zu werden. Sie war und blieb nach Umfang und
Bevélkerungszahl allem Anschein nach zunichst sehr bescheiden, litt auflerdem

1) Das Datum, zuerst ausfiihrlich begriindet durch E. Deecke, Grundlinien z.
Geschichte Liibecks von 1143—1226 (Progr. Katharineum, Liib. 1839, S. 3) und
#hnlich auch Gesch. d. Stadt Liibeck I (1844), S. 213 £f., ist allerdings das friihest-
mogliche; denkbar wire auch 1144. Hierzu und zu den folgenden Angaben iiber
Liibeck und Heinrich den Loéwen vgl. grundsitzlich die Ausfiihrungen von
K. Jordan, unten S. 34. — Die Quellenangaben beziehen sich, soweit nichts
anderes bemerkt, auf Helmoldi Cronica slavorum (ed. B. Schmeidler, 3. Aufl,,
1937), besonders I 86.



A. v. Brandt -

unter der Unsicherheit und Unfriedlichkeit der politischen Verhiltnisse im
ersten Jahrzehnt nach der Griindung.

Gleichwohl: der Ort war mit genialem Blick fir die Gunst seiner Lage ge-
wihlt worden, und er war die erste deutsche Biirgersiedlung, der erste Vor-
posten der neuen abendlindischen Stadtkultur am Rande der Ostsee. Damit
boten sich unermefliche wirtschaftliche Aussichten, die sich in der Folgezeit ja
auch erfiillen sollten. Voraussetzung dafiir war freilich nicht nur die allméhliche
allgemeine Befriedung der Grenzen, des Landes und der See, sondern vor allem
auch ein sicherer Rechts- und Marktschutz fiir die Neubiirger selbst durch den
griflichen Stadtherrn. Diesen Schutz zu verbiirgen war Graf Adolf jedoch nicht
mehr in der Lage, seit sein Lehnsherr, der grofie Sachsenherzog Heinrich der
Lowe, Anstoff an dem Aufblithen der Handelsstadt nahm, die seinem eigenen
Bardowick mehr und mehr zur iiberlegenen Konkurrentin zu werden drohte.
Um 1152/54 stellte der Herzog an seinen Lehnsmann die Forderung, ihn zur
Hilfte an den Einkiinften aus Litbeck zu beteiligen. Als Adolf das ablehnte, hob
Heinrich das Marktrecht zu Litbeck auf — kraft seiner lehnsherrlichen Stellung,
wie man annehmen muB, auf Grund deren er die Verfiigung uber das Markt-
regal fiir sich in Anspruch nahm. Wieweit er die Durdfithrung dieser Mafi-
nahme, die der Handelsstadt die Lebensader abgeschnitten hitte, erzwingen
konnte, bleibt zwar eine offene Frage. Jedenfalls war seitdem deutlich, daf} das
Dasein der Stadt auf unsicherem Boden beruhte.

Wenige Jahre spiter — nach dem chronologischen Zusammenhang in
Helmolds Bericht offenbar im Spitsommer oder Herbst 1157%) — brannte die
Stadt véllig ab. Unter diesen Umstinden entschlossen sich die Biirger, sich an
den offensichtlich Stiirkeren zu halten. Sie sandten Boten an Heinrich den
Lowen, erklirten, daf§ Marktsperre und Feuersbrunst ihnen die Moglichkeit zu
fernerer Siedlung an dieser Stelle genommen hitten, und baten den Herzog,
ihnen einen anderen, ihm genehmen Ort zum Neubeginn zuzuweisen. Heinrich
befand sich im August 1157 in Halle, anschlieBend auf einem Feldzug in Polen,
im November in Bayern®). Nach Helmolds Bericht forderte er, auf das Gesuch
der Liibecker hin, jetzt nochmals den Grafen Adolf auf, ihm Hafen und Halb-
insel Liibeck abzutreten. Der Schauenburger lehnte das zum zweiten Male ab.
Uber dem Hin und Her dieser jeweils wohl iiber weite Entfernungen gefithrten

2) Helmold (I 86) berichtet iiber den Stadtbrand mit der Ubergangsfloskel
,In diebus illis ...“ in unmittelbarem Anschluf8 an die I 85 erzidhlten dinischen
Begebenheiten, die bis Ende Oktober 1157 fithren. Auch das diesem D#nemark-
Kapitel vorangehende Kap. 84, das iiber Vorginge in Wagrien berichtet, fiihrt
schon bis ins Jahr 1157 (Erbauung der Kirchen von Liitjenburg und Ratekau,
Wiederaufbau der Burg von Plén und Marktbegriindung dortselbst).

3) Diese und die folgenden Angaben iiber Heinrichs Aufenthaltsorte nach
J. Heydel, Das Itinerar Heinrich des Lowen (Niederséchs. Jb. 6, 1929); dessen
Daten sind jedoch in Einzelfillen zu berichtigen nach den Datierungs- und Echt-
heitsfeststellungen bei K. Jordan, Die Urkunden Heinrichs des Lowen (1949). —
Die Angabe bei Heydel, S. 43, daB Heinrich nach dem oben erwédhnten Polen-
feldzug und vor dem bayerischen Aufenthalt (November) noch einmal in Sachsen
gewesen sei, entbehrt der Begriindung, da an der dort (Anm. 240) erwéhnten
Stelle nicht vom Herzog, sondern vom comes (Graf Adolf) die Rede ist.



Zur Einfiihrung und Begriindung

Botschaften und Verhandlungen muf8 es mindestens Spatherbst, eher schon
Winter (1157/58) geworden sein. ,Tunc edificavit dux civitatem novam super
flumen Wodhenize non longe a Lubeke in terra Racesburg cepitque edificare et
communire“, heiffit es nun bei Helmold — ,darauf begriindete der Herzog
eine neue Stadt am Flufl Wakenitz, nicht weit von Liibeck, im Lande Ratzeburg,
und begann sie zu erbauen und zu befestigen®“. Es war die ,Lowenstadt®, diber
deren Lage siidéstlich von Liibeck jenseits der Wakenitz (also auflerhalb des
griflichen Wagrien) wir nichts Genaues wissen. Wahrscheinlichster Termin fiir
diese Griindung der Lowenstadt ist also nach unserer Berechnung der Winter
1157/58 — und wenn man dem miterlebenden Zeitgenossen Helmold auch nur
cinige Genauigkeit im Ausdruck zubilligen will, so war der Herzog selbst zu-
gegen (,edificavit dux ...“). Damit stimmt es tberein, dafl Herzog Heinrich
am Jahresende aus Bayern nach Sachsen zuriikkehrte, wo er am 1. Januar in
Goslar nachweisbar ist!). Man wird annehmen konnen, dafl er um diese Zeit
auch nach Norden kam und den Griindungsakt vollzog; der eigentliche Aufbau
der neuen ,Stadt“ konnte naturgemaf erst mit Frithjahrsbeginn ernsthaft in
Angriff genommen und durchgefithrt werden.

Die Liibecker waren nun also in der Lowenstadt an der Wakenitz ange-
siedelt und mufiten ihre Erfahrungen mit dem neuen Ort machen. Diese waren
schlecht: er erwies sich als ,minus ydoneus“ hinsichtlich des Hafens und der
Befestigung, insbesondere stellte sich heraus, daf nur kleine und flache Schiffe
so weit stromauf gelangen konnten — eine Erfahrung, die man wiederum aus
natiirlichen Griinden erst nach Frithjahrsbeginn, namlich nach Ablauf des nor-
malen Schmelzhochwassers und wahrend der Schiffahrtssaison machen konnte.
Der Herzog wurde von diesen Erfahrungen unterrichtet und wandte sich nun
zum dritten Male, ,multa spondens®, also unter vielen Versprechungen (iiber
deren Inhalt wir leider nichts wissen), an den Grafen Adolf mit der Forderung,
ihm das Stadtgebiet Liibeck abzutreten. Der Nachdruck, mit dem Heinrich
diesmal seine Wiinsche vorbrachte, mufl erheblich gewesen sein. Denn der Graf
tat nun, ,wozu die Not ihn zwang“ (quod necessitas imperarat) und willigte
endlich in die Abtretung des verlassenen Liibecker Stadthiigels. Schwerlich kann
dies frither, als im Herbst des Jahres 1158 geschehen sein; denn ein reichliches
halbes Jahr wird man den ,Lowenstadtern“ wohl mindestens zur Sammlung
ihrer ungiinstigen Erfahrungen und zu deren Ubermittlung an den Herzog zu-
billigen miissen; dann mufiten sich noch die Verhandlungen mit dem Grafen
und deren urkundlicher Abschluf} anschliefen. Herzog Heinrich war im Sommer
1158 zunichst noch in Bayern gewesen (Ende Juni in Augsburg), hatte dann
wieder einen Wendenfeldzug angetreten und war anschliefend aller Wahr-
scheinlichkeit nach in Sachsen, und zwar nun bis Pfingsten 1159; damals brach er
zum Italienzug auf. Hieraus wird man schlieflen diirfen, dafl die Abtretung des
Platzes Liibeck und die Neubegriindung der Stadt allenfalls im Herbst 1158
(nach dem Wendenfeldzug) oder im Frithjahr 1159 stattgefunden hat. Wahr-
scheinlicher ist wohl der zweite Termin; einmal, weil fiir die Existenz der

4) Heydel, S. 44.



A. v. Brandt

»Lowenstadt* sonst im ganzen reichlich wenig zeitlicher Raum bleibt, zum
anderen, weil den Biirgern kaum zuzutrauen ist, dafl sie im Herbst die eben
miithsam errichtete neue Siedlung wieder verlassen hitten, um ausgerechnet den
Winter hindurch sich an den Neuaufbau auf der verlassenen Brandstelle von
Liibeck zu machen. Auch die planerische Vorbereitung der nun in ganz anderem
Mafistab und mit ganz anderen Mitteln zu erneuernden Griindung mufl ihre
Zeit gebraucht haben®).

Wir glauben daher annehmen zu sollen, dafl die durch Redhtsverleihung,
durch Begriindung einer Miinz- und einer Zollstelle und durch Handels- und
Verkehrsangebote nach den iiberseeischen Lindern vom Herzog nachdriicklich
unterstiitzte Neugriindung Liibecks in das Frithjahr 1159 zu setzen ist®). Denn
alle diese Mafinahmen brauchten Zeit. Und wenn Helmold selbst in unmittel-
barem Anschluff an den Bericht iiber die Neugriindung das Aufgebot Kaiser
Friedrichs an die sichsischen Fiirsten zum Italienzug bringt?), so bestarkt uns das
in der Vermutung, dafl die Begriindung und rechtliche Sicherung der nun
herzoglichen Kaufmannsstadt an der Ostsee den letzten Akt in diesem Abschnitt
von Heinrichs sichsischer Territorialpolitik darstellte, bevor er fiir fast ein Jahr
nach Italien ging.

*

Die chronologischen Zusammenhinge dieser bekannten Ereignisse haben wir
hier kurz skizziert, um zu rechtfertigen, warum der vorliegende Band unserer
Zeitschrift die Jahreszahlen 1159—1959 triigt. Denn die lubeckische Geschichts-
forschung hat hinsichtlich jenes zweiten und entscheidenden Griindungsdatums
der Stadt unterschiedliche Angaben gemacht. Die meisten dlteren Chronisten
und Verfasser stiitzen sich auf den Chronisten Detmar, der seinerseits ganz von
Helmold abhingig war, aber dessen Bericht so komprimiert hat, dafl man sogar
1157 als Datum der Neugriindung herauslesen konnte. Nachhaltig wirkten dann
die Uberlegungen J. R. Beckers und E. Deeckes®), dic in Auslegung Helmolds auf
das Jahr 1158 kamen, ohne sich allerdings iiber den zeitlichen Existenzraum fiir
die Siedlung Lowenstadt Gedanken zu machen. Die Angaben dieser beiden Ver-
fasser sind dann von der volkstimlichen Geschichtsliteratur bis in unsere Tage
vielfach wiederholt worden, obwohl bereits Wilhelm Brehmer 1888 durch
Argumente, die sich mit den unseren berithren, zu dem Schlufl gefithrt wurde,
der Neubau der Stadt konne erst 1159 begonnen haben®). Die bis heute aus-

%) Uber diese technisch-planerischen Voraussetzungen einer GroBstadtgriin-
dung der Zeit vgl. H. Reinckes Ausfithrungen HansGbll 75 (1957), bes. S. 9 {f,

%) Selbstverstindlich ist damit nicht gesagt, da simtliche oben aufgezihlten
MaBnahmen Heinrichs des Lowen ihre urkundliche Vollziehung noch in den
Griindungswochen gefunden haben miissen; ein Teil liegt sicher erst spiter, in
den Jahren 1160—63. Aber mindestens in der gewohnten miindlich-rechts-
symbolischen Form miissen sie damals gewihrleistet worden sein, da die Bilirger
ohne solche Sicherung kaum zum Neuaufbau geschritten wéren.

7 I 87: ,His ferme diebus...“

8) Becker, Umstiindliche Geschichte der ... freyen Stadt Liibeck I (Liib. 1782),
S. 90; Deecke, Grundlinien ..., S. 7.

?) Diese Zeitschr., Bd. 5, S. 124.

~



Zur Einfiihrung und Begriindung

fihrlichste und verbreitetste Geschichte Libecks von M. Hoffmann vermied es
dagegen vorsichtigerweise iiberhaupt, eine feste Jahreszahl fiir diese entschei-
dende Epoche Libecks anzugeben. Derjenige Forscher, der dann in unserem
Jahrhundert die liibisch-hansische Geschichte auf ganz neue Bewertungsgrund-
lagen gestellt hat, Fritz Rérig, hat in verschiedenen Arbeiten zunichst noch
das Datum 1158 {ibernommen?®?), spiter jedoch — ohne die Frage selbst niher
erortert zu haben — offenbar Brehmers Datierung auf 1159 als einleuchtend
erkannt und sie in dieser Form in seinen letzten mafigebenden Arbeiten zur
Frithgeschichte Liibecks wiederholt'). Mit Brehmer und Rorig mochten wir nun
dafiir pladieren, dafl das Datum 1159, jedenfalls beim gegenwirtigen Stand
unserer Quellenkenntnis, als das wahrscheinlichste anerkannt werde.

*

Das 800jahrige Bestehen Liibecks seit der Neugriindung mit einer 6ffent-
lichen ,Jubiliumsfeier“ zu begehen, hat der Senat der Hansestadt Liibeck nicht
fiir richtig gehalten®®). Dieser Beschlufl hat seine volle Berechtigung, und zwar
nicht nur im Hinblick darauf, daf die unter schwerem Schicksalsdruck stehende
Stadt an der Zonengrenze wenig Anlafl hat, iibermifige Festfreude zur Schau
zu stellen. Jede Jubilaumsfeier solcher Art wiirde dariiber hinaus auch schmerz-
liche Vergleiche mit den festlichen Tagen vor 33 Jahren heraufbeschwéren, als
die noch unversehrte Freie Stadt im Glanz ihrer iiberkommenen Schénheit und
unter europiischer Anteilnahme die Siebenhundertjahrfeier ihrer Reichsfreiheit
begehen konnte; elf Jahre, bevor diese Freibeit erlosch, und sechzehn Jahre,
bevor die alte Schonheit fiir immer zerstort wurde.

Aber die grofiziigige Neubegriindung der ersten deutschen Ostseestadt im
Jahre 1159 ist ja denn doch die eigentlich entscheidende Epoche im Werden der
liibisch-hansischen Geschichte gewesen. Erst aus dem damit neu gelegten Keim
konnte die mittelalterliche Weltstellung Liibecks erwachsen. Das hat gerade die
neuere historische Forschung — es sei noch einmal an den Namen Fritz Rorigs
erinnert — deutlicher als je werden lassen. Unter diesen Umstinden glaubte
der Verein fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde das Jubildumsdatum
wenigstens durch eine wissenschaftliche Festgabe fir die Geschichtsforschung
und fiir dieFreunde der liibischen und hansischen Geschichte festhalten zu sollen.
Diesem Zwed dient die vorliegende Schrift, deren Verdffentlichung uns durch
dankenswerte Sonderbeihilfen der Possehl-Stiftung zu Libeck und der Gesell-
schaft zur Beforderung gemeinniitziger Titigkeit erleichtert wurde. Sie ist dem
Liibischen Mittelalter, als der eigentlichen historischen Grofizeit der Stadt, in
seinen vielen verschiedenen Erscheinungsformen gewidmet. Allerdings konnten,

10) So z. B. Geschichte d. freien u. Hansestadt Liibeck, hrsg. v. F. Endres (Liib.
é926), S. 30; Hansische Beitrige z. dt. Wirtschaftsgeschichte (Breslau 1928),
. 248, u. 6.
11) Heinrich der Lowe und die Griindung Liibecks (Deutsches Archiv f. Gesch.
d. Mittelalters 1,1937), S. 416; ,,Liibeck” (HansGbll 67/68, 1943), S. 27.
12) Vgl. Liibeckische Blitter, Jg. 1956, S. 249 f.
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wie es bei solchen Sammelwerken zumeist zu geschehen pflegt, micht alle mit
diesem Band verkniipften Pline und Hoffnungen erfiillt werden. Insbesondere
bedauern wir es, dafl durch Ausfall oder Absage von nicht weniger als drei
Verfassern, die Beitrige zugesagt hatten, die im engeren Sinne ,kulturgeschicht-
liche“ Seite des liibischen Mittelalters leider zu kurz gekommen ist. Das ist eine
Liike, deren wir uns bewufit sind, die wir aber nicht mehr auszufiillen ver-
mochten. Wir hoffen, dafl der Band dennoch ausreichend Zeugnis ablegt vom
Reichtum der libischen Geschichte und von der Lebendigkeit der libeckisch-
hansischen Geschichtsforschung am Beginn des neunten Jahrhunderts unserer
Stadt.

10



Das Suburbium von Alt Liibeck

Von Werner Neugebauer

Im Jahre 1952 ist an dieser Stelle iiber die nach dem Kriege wiederauf-
genommenen Grabungen auf und an dem Burgwall AltLibeck berichtet
worden?). Die seit 1947 dort laufenden Grabungen bestehen aus einem von
polnischer Initiative ausgehenden, 1953 dann in libeckische Hand iibergegan-
genen sehr umfangreichen Schnitt des gesamten Walles von Norden nach Siiden
und aus einem 1949/50 beginnenden Grabungsunternchmen der Hansestadt
Liibeck im Vorfeld des Burgwalles. Beide Ausgrabungen sind noch nicht ab-
geschlossen. Die nur mithsam vorangehende Untersuchung beschrankt sich
seit einigen Jahren auf die Beendigung des von der polnischen Grabungs-
leitung unvollendet hinterlassenen Wallschnittes, der nur unter sehr groflen,
durch Grund- und Hochwasser verursachten technischen Schwierigkeiten fort-
gefiihrt wird. Damit sind zwangsldufig die in den Jahren 1950/54 im Vorder-
grund der Beobachtung stehenden Probleme des Suburbiums, d. h. der im
Vorfeld des Walles gelegenen Siedlungsteile etwas zuriickgetreten; sie
werden im alten, geplanten Umfange auch erst nach Beendigung der zeit-
raubenden Arbeiten am Wall selbst wieder in Gang gebracht werden konnen.
Trotzdem haben die weitere Aufarbeitung der bisherigen Funde des Suburbiums,
die Durchfithrung einiger kleinerer Grabungsabschnitte im Vorfeld und eine auf-
merksame Flurbegehung des gesamten benachbarten Gelindes doch geniigend
Anzeichen ergeben, um — iiber den 1952 erstatteten Grabungsbericht hinaus-
gehend — die jetzigen Anschauungen uber die Probleme des Alt Liibecker
Suburbiums hier kurz zusammenzufassen?).

In immer zunechmendem Mafle gewinnen wir in den frithgeschichtlichen
Burgwillen Fundstitten, die heute weniger in dynastischer und politisch-
historischer oder gar rein archiologischer als vielmehr in wirtschafts- und
siedlungsgeschichtlicher Sicht ausgedeutet werden. Wer den Weg der ersten
Bestandsaufnahmen der deutschen Burgwille?) bis zu den gegenwirtigen

) W. Neugebauer, Der Stand der Ausgrabungen in AltLiibeck, diese
Ztschr. 33, 1952, S. 103 ff.

2) Der Aufsatz enthilt die Gedankenginge des vom Verfasser unter dem
gleichen Titel gehaltenen Vortrages auf dem V. Internationalen Kongrefl fiir
Vor- und Friihgeschichte, Hamburg, August 1958, und der Exkursionsfiihrung
anliaBlich der Ostertagung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir Altertums-
forschung in der Hansestadt Liibeck (31. 3. — 3. 4. 1959).

3) A.v.Oppermann und C. Schuchhardt, Atlas vorgeschichtlicher
Befestigungen in Niedersachsen, Hannover 1888—1916. — R. Behla, Die vor-

11
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Problembiindeln, wie sie etwa H. Ludat in zwei ausgezeichneten, historische und
archiologische Fragestellungen und Arbeitsmethoden zusammenfassenden Ar-
beiten vorgelegt hatt), verfolgt, wird ermessen kénnen, wie diese Burgwalle aus
nur archiiologisch reizvollen Fundstitten zu Zeugnissen eines der erregendsten
Kapitel der nord- und osteuropiischen Geschichte geworden sind — namlich des
Werdens des mittelalterlichen Stidtewesens. Zwar stehen sich hier heute noch
die Meinungen oft schroff gegeniiber, zwar ist unsere von heftigen politischen
Bewegungen erfiillte Zeit nicht ohne Einfluf auf gerade diese Forschung ge-
blieben, dennoch trigt jede Burgwallgrabung ihren Teil zu den Problemen der
frithesten Stadtgeschichte auf deutschem und nordosteuropéischem Boden bei.
Die liibeckische Forschung ist schon frith, viel frither als in anderen Orten, auf
diese Fragen gestofen. Hier war seit langer Zeit die Erkenntnis vorhanden,
daf wir in dem Wall und in der Epoche des slawischen Alt Liibeck zugleich auch
irgendwie die ersten Ansitze deutscher Betitigung im siidwestlichen Ostseewinkel
finden, Ansitze, die dann 1143 zur Griindung der deutschen Stadt Libeck
fiihrten. Die Namensiibertragung und die inneren Zusammenhénge zwischen
dem alten Ort und der neuen Stadt, die weiter stromauf angelegt wurde, hat
niemand klarer gekennzeichnet als der Augenzeuge Helmold selbst in den spar-
lichen, aber treffenden Worten des 57. Kapitels seiner Cronica Slavorum. Es
kénnte locken, hier in Vergleich mit dhnlichen Erscheinungen im frithgeschicht-
Jichen Ostseeraum ein Bild der Verschiebung des politischen, des volklichen und
des wirtschaftlich-kulturellen Schwergewichts zu zeichnen; es diirfte aber rich-
tiger sein, diese Fragen und ihre Behandlung noch zuriickzustellen, bis die Vor-
aussetzungen dazu — ndmlich unser besseres Wissen um Ausdehnung, Zeit-
stellung und Bedeutung des Suburbiums von Alt Liibeck — abgeschlossen sind.
Deshalb beschrinken sich die nachstehenden Zeilen auf einen von allzu weit
gespannten Thesen freien Bericht iiber den gegenwirtigen Stand unserer Vor-
stellungen von der Besiedlung des Geldndes, das den Burgwall Alt Liibeck um-
gibt; und es wird sich von selbst dabei ergeben, dafl zahlreiche Deutungen trotz
planmifiger und jahrzehntelanger Arbeit immer wieder zu Zweifeln Anlafl
geben, daf es also fiir eine grofziigige Darstellung des Uberganges von der
Epoche des slawischen Alt Libeck zum éltesten deutschen Litbeck noch zu frith
sein dirfte.

geschichtlichen Rundwiélle im o&stlichen Deutschland, Berlin 1888. — W. Un-
verzagt, Neue Ausgrabungen an vor- und frithgeschichtlichen Befestigungen
in Nord- und Ostdeutschland, in: G. Rodenwaldt, Neue deutsche Ausgra-
bungen, Miinster 1930, S. 158 ff. — Ders,, Landschaft, Burgen und Bodenfunde
als Quellen nordostdeutscher Friihgeschichte, Deutsche Ostforschung I, heraus-
gegeben v. H. Aubin, O. Brunner usw, Leipzig 1942, S. 267 ff. — Friihe
Burgen und Stidte, Beitriige zur Burgen- und Stadtkernforschung (Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Vor- und
Friithgeschichte Bd. 2), Berlin 1954.

4) H. Ludat, Vorstufen und Entstehung des Stidtewesens in Osteuropa, in:
Osteuropa und der Deutsche Osten, Beitriige aus Forschungsarbeiten und Vor-
trigen der Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen III, Ko6ln-Braunsfeld
1955; — ders., Friihformen des Stédtewesens in Osteuropa, in: Vortrige und

Forschungen, herausgegeben vom Institut fiir geschichtliche Landesforschung
des Bodenseegebietes in Konstanz, Bd. IV, Lindau und Konstanz 1957.
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Das Suburbium von Alt Liibeck

Vor der Darlegung der Befunde im Suburbium mufl ein kurzer Uber-
blick iiber die friihgeschichtliche Landschaft um Alt Libeck gegeben werden.
Der Wall, heute ein sehr flaches Rund von etwa 100 m Durchmesser, liegt auf
einem schmalen Sandriicken, dessen ostliche Verbreiterung Ohnesorge ,schlan-
genkopfformig“ nannte und H. Spethmann®) morphologisch als Talspornkuppe
deutete. Sie ragt in ein weitrdumiges Wiesen- und Niederungsgelinde der
Trave und ihres Nebenfliifichens Schwartau hinein. Die Karte (Abb. 1) ver-
deutlicht diese Lage, die der Burgwall mit zahlreichen anderen frithgeschicht-
lich-slawischen Burganlagen teilt. Durch die moderne Bebauung der Teerhof-
insel, den Travedurchstich des Jahres 1882, die Anlage des Treidelstieges im
Mittelalter und die z. Z. im Gang befindliche Aufschlickung der Travewiesen
ist das heutige Landschaftsbild gegeniiber dem des 11. und 12. Jahrhunderts
ganz entscheidend verindert worden, wie ibrigens auch das Vorgelinde des
Walles durch die Aufbringung von Baggergut ostlich und westlich vom Wall
in seinen Oberflichenformen stark verwischt worden ist; die unmittelbare Hohe
des Walles iiber der umgebenden Wiese ist noch im vorigen Jahrhundert be-
trachtlich hoher gewesen als zu unserer Zeit (vgl. Taf. I).

Dafl die heutige Verteilung von Land und Wasser nicht ohne weiteres auf
die friihgeschichtliche Zeit iibertragen werden darf, haben schon die Ausgrabun-
gen Ohnesorges, in groferem Umfange aber die Grabungen der Jahre 1950 ff.
gezeigt. Die Tatsache, dafl bis zu 2 m Tiefe unter dem heutigen Wasserspiegel
der Ostsee zusammenhingende Siedlungsanlagen in unmittelbarer Nahe des
heutigen Traveufers aufgedeckt wurden, ist sehr verschiedenartig gedeutet
worden. H. Spethmann hat mit Eifer die Behauptung vertreten, dafl der ge-
samte Erdriicken Alt Liibeck infolge der starken modernen Ausbaggerung der
Trave im Abrutschen begriffen sei, auBerdem seien noch einige andere Faktoren
fiir die tiefe Lage der Siedlungsreste verantwortlich, so das von Spethmann auch
andernorts zur Erklirung herangezogene Absacken von Siedlungsbauten auf
weichem Untergrund®). In Alt Lilbeck hat er dabei iibersehen, dafl bereits
1882 — also lange vor der intensiven Ausbaggerung des Travefahrwassers —
die dem Burgwall gegeniiberliegenden Holzkonstruktionen ebenfalls tief unter
dem Wasserspiegel lagen; sie werden von Spethmann) deshalb als ,Pfahl-
bauten“ gedeutet, wie es auch Hofmeister®) behauptet hatte, was aber nach dem
Befund schon der Grabungen Okhnesorges eine antiquierte Deutung ist; es
handelt sich ganz schlicht um Bauten verschiedener Zwedkbestimmung, die nach-
triglich unter Wasser, Moor oder Aufbaggerung gerieten, wie sie seit 1950 siid-
lich am Wall ausgegraben werden. Es kommt hinzu, daf auch die von Hof-
meister 1912 erbohrten Siedlungsschichten bis zu rd. 70 cm (Oberkante!) unter
Wiesenoberfliche liegen, und damit ebenfalls unter Travewasserspiegel. Es

5 H. Spethmann, Forschungen im innersten Winkel der slidwestlichen
Ostsee, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft und des Naturhistorischen
Museums in Liibeck, Heft 44, Liibeck 1953, S. 55.

¢) Ebenda S. 55 ff.

7) Ebenda, S. 59.

8) Z.B. diese Ztschr. 14, 1912, S. 70.
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Das Suburbium von Alt Liibeck

mufl ferner darauf verwiesen werden, dafl die jetzt ausgegrabenen Haus-,
Zaun- und Wegebauten in nicht einem einzigen Falle Spuren eines gewalt-
samen Abrutschens oder Abreiflens der Erdschichten zeigten; selbst die feinsten
Zusammenhinge der Flechtwinde und der Ziune waren unmittelbar am
Wasserrand ganz prichtig in Originalzusammenhang erhalten. Die allmah-
liche Senkung der urspriinglichen Oberfliche zur Trave hin lief sich im
iibrigen mithelos an den langen, vom Wall zur Trave hin fiihrenden Pro-
filen, die noch der Enduntersuchung harren, ablesen. Es ist zu hoffen, daff
die jingsten Beobachtungen am nérdlichen Wallschnitt (1958) zum Aus-
gangspunkt einer grofiflichigen Untersuchung des gesamten Gelindes durch
das Geologische Institut der Universitit Kiel werden. Die zu erwartende
Antwort der Geologen auf die Frage nach einem etwaigen Absinken des Landes
oder einem Ansteigen des Wasserspiegels — was fiir den Archdologen etwa auf
dasselbe hinauskommt — ist aber entscheidend fiir unsere Frage nach der Aus-
dehnung des ehemaligen Suburbiums. Wir miissen uns vergegenwirtigen, dafl
wir bei der recht zwielichtigen schriftlichen Uberlieferung keine Hinweise auf
die genaue Lage einzelner Ortsteile erwarten konnen, es sei denn, sie werden
durch Grabungen oder durch gewaltsame Aufschliisse wie denjenigen von 1882
bestitigt. Wir tappen also vor Klirung der geologischen Fragen schon deswegen
im Dunkeln, weil ohne diese Klarheit niemand die fiir eine Besiedlung in
friihgeschichtlicher Zeit in Frage kommenden Landstriche kennt. Es ist somit
moglich, da bei Annahme eines Wasserstandsanstiegs — oder einer Land-
senkung — die rekonstruierte Karte dieser Landschaft fiir die frihgeschichtliche
Zeit noch ganz andere Gebiete in Vorschlag bringen kann, wobei vor allem
an die sich nach Israelsdorf zu erstreckenden Wiesen zu denken ist. Es mufl auch
klar ausgedriikt werden, daf8 der heutige Travelauf nicht unbedingt der gleiche
sein mufl wie vor 1000 Jahren. Der Archiologe mufi an den Geologen die Frage
richten, ob der Fluf immer so dicht am Burgwall vorbeigeflossen sein mufl oder
ob er nicht — als extremer Fall gedacht — auch zeitweise den groflen, nach
Siiden zu ausgreifenden Bogen durchflossen hat, und wenn ja, ob das etwa fir
die Zeit Alt Liibecks zutreffen kann. Hier liegen noch viele Ratsel vor, die zur
Vorsicht mahnen. Dehalb muf8 vor der allzu stark vereinfachenden Form der
Karte Hofmeisters®) gewarnt werden.

Die Geschichte des Burgwalles ist in grofien Ziigen klar. Adam von Bremen,
Helmold, einige frihe Urkunden der stidtischen Uberlieferung, der Brief
Sidos — sie alle sind seit Jahrzehnten zur Aufhellung herangezogen worden
und haben zuletzt durch die beiden Liibecker Historiker W. Ohnesorge und
H. Hofmeister eine eingehende Behandlung erfahren'). Hierbei gebithrt Ohne-
sorge das Verdienst, die Gleichsetzung des heute wieder Alt Liibeck genannten
Walles mit der historischen Burg unwiderleglich geklirt zu haben, nachdem
viele Jahrzehnte lang so manche Urtlichkeit des umfangreichen Gebietes um das
heutige Bad Schwartau dafiir in Anspruch genommen worden war, von der

%) Ebenda Abb. 4 (Ubersichtsplan von Alt Liibeck) zw. S. 66 u. 67.

10) Diese Ztschr, 10, 1908, S. 1ff. (W. Ohnesorge); 14, 1912, S. 41 £f.
(H.Hofmeister).
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Gleichsetzung mit Teilen der heutigen Stadt Liibeck ganz abgesehen'). H. Hof-
meister verdanken wir eine auch heute noch giiltige textkritische Wiirdigung der
in der schriftlichen Uberlieferung genannten Ortsteile Alt Liibecks'). Freilich ist,
worauf Hofmeister eindringlich hingewiesen hat und was die einschligige For-
schung bis heute immer wieder betonen mufl®®), der Sprachgebrauch gerade bei
unserer wichtigen Quelle, der Helmoldschen Chronik, aufierordentlich schwan-
kend und manchmal verwirrend: auf seine Verwendung der Termini civitas
und urbs allein kénnte sich eine Darstellung der Alt Liibecker Ortsteile
nicht stiitzen; aber unter Heranziechung aller anderen Belege hat Hofmeister
mit einer auch heute noch, nach mehr denn 40 Jahren erfrischenden Klarheit
diese Verschwommenheiten zu beseitigen versucht, und man wird ihm hierin
folgen konnen; diese Zustimmung wird aufhéren miissen, wenn er entgegen
seinen eigenen Grundsitzen reichlich militant gegen Ohnesorge Stellung nimmt
und dessen auf ganz anderen Wegen zustande gekommenen Ergebnissen a priori
und mit oft schlechten Griinden die Berechtigung abspricht. Es wire leichter,
heute in diesen vielfiltigen Kontroversen zu entscheiden, wenn die handschrift-
lihen Aufzeichnungen iber die fritheren Grabungen in Alt Liibeck und die
Funde selbst nicht bis auf geringfiigige Reste beim Brand des Dom-Museums
1942 zerstort worden wiren.

Legen wir also die Hofmeisterschen Aufstellungen zugrunde, so wissen wir,
dafl am ZusammenfluB des Schwartaufliifchens mit der Trave eine Burg (urbs,
auch civitas, castrum, municio) gelegen hat, die einigen bedeutenden slawischen
Fiirsten — Gottschalk von 1043 bis 1066 und seinem Sohn Heinrich von 1093
bis 1127 — als Wohnsitz oder zeitweise auch als Residenz gedient hat; in der
Kirche, deren Fundamente inmitten des Burgwalles erhalten sind und die vom
Fiirsten Heinrich erbaut wurde, hat sich die Begrabnisstatte dieses Fiirsten-
geschlechts befunden'). Die Bedeutung der Burg als eines Mittelpunktes des
Herrschaftsraumes dieses Fiirstengeschlechtes mag auch daraus erhellen, daf sich
gerade gegen Alt Litbeck die Angriffe der feindlichen Riigener Slawen mehr-
fach gerichtet haben. Zu der Burg, und zwar auflerhalb derselben, gehérten eine
offene Siedlung (civitas, auch oppidum), ein Hafen (portus), eine Ansiedlung
von Kaufleuten (colonia non parva mercatorum) und eine Kirche (ecclesia sita
in colle qui est e regione urbis trans flumen). Uber die Lage dieser Siedlungs-
teile gechen — mit Ausnahme der Burg selbst — die Meinungen weit aus-
einander. Die neueren Grabungen sollten hier wenigstens fiir einen Teil des
Gelindes, vor allem siidlich, westlich und éstlich vom Wall, Klarheit schaffen.
An einer sehr wichtigen Stelle, dem Travedurchstich des Jahres 1882, ist keine
Untersuchung mehr méglich, so daf wir dort allein auf den Bericht aus dem-
selben Jahre angewiesen sind.

) Ohnesorge a.a.0. S. 70 ff.

12) Hofmeister a.a.0. S. 471f.

13) Diskussionsbemerkung von Prof. Dr. H. Ludat beim V. Internationalen
KongreB fiir Vor- und Friihgeschichte Hamburg, August 1958.

14) H. Hofmeister, Die vorgeschichtlichen Denkméler im liibeckischen
Staatsgebiet, Liibeck 1930, S. 38 ff. Diese Ztschr. 1, 1852 (K. Klug). — Ab-
bildung des Kirchengrundrisses: Der Wagen, Liibeck 1953, S. 36, Abb. 5.
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Tafel II: Blick vom Burgwall Alt Liibeck tiber die Holzkonstruktionen

(Drechslerwerkstatt u. a.) zum Durchstich des Jahres 1882



Das Suburbium von Alt Liibeck

Selbst wenn wir die genannten Angaben, so wie sie Hofmeister zusammen-
getragen hat, fir vollig gesichert ansehen, wird man bei aufmerksamer Be-
trachtung erkennen, wie viele Fragen — aufler derjenigen nach der Lage
einzelner Ortsteile — fiir den Historiker und den Archaologen dabei in heutiger
Sicht unbeantwortet bleiben, z. B.: In welchem zeitlichen Verhiltnis stehen Burg
und offene Siedlung zueinander, sind sie von jeher gleichzeitig oder welcher
Teil ist dlter? Wie und wann kommt es zur Ausweitung des offenen Sied-
lungsraumes vom linken auf das rechte Traveufer und warum? Wann wurde
die Kaufmannskolonie angelegt und was konnen wir unter diesem Terminus
Helmolds iiberhaupt verstehen, wenn wir etwa nach archiologischen Belegen
hierfiir suchen? Diese Liste unbeantworteter, z. T. sogar bisher noch nicht ge-
stellter Fragen lafit sich noch erweitern, sobald wir nach Zahl und Lage der
Kirchen und ibren Verbindungen mit der frithen Missionsgeschichte Wagriens
fragen oder auf die Zusammenhinge der colonia mercatorum mit der frihesten
deutschen Handelsgeschichte im Ostseeraum hinweisen. Nehmen wir dann noch
diejenigen Thesen der modernen Frithgeschichtsforschung hinzu, die die Ent-
wicklung der frithen stadtihnlichen Siedlungskonglomerate in eine historische
Ordnung bringen oder vielleicht gar bestimmten Nationen zuweisen wollen,
dann wird klar, dafl wir mit den iiberkommenen schmalen urkundlichen und
chronikalischen Quellen und dem ergrabenen Fundstoff vor génzlich neue Auf-
gaben gestellt sind, von deren Bewiltigung — anders als zu Hofmeisters und
Ohnesorges Zeiten — nicht abhingt als reine Ortsgeschichte.

Die Anschauungen Ohnesorges und Hofmeisters uber die Ansetzung der
Alt Liibecker Ortsteile im Gelinde um Alt Litbeck kann man in wenige Sitze
zusammenfassen (Abb. 2 und 3):

1. Daf an der Gleichsetzung des historisch iiberlieferten Walles mit dem
heutigen Burgwall nicht mehr gezweifelt wird, wurde bereits gesagt.

2. Die offene ,biirgerliche® Siedlung (oppidum oder civitas) vermutete
Ohnesorge im Gelinde westlich des Walles, was Hofmeister scharf ablehnte;
nach ihm sind die dort 1912 in 27 Suchschiichten beobachteten Siedlungsschichten
so geringfiigig, dafl sie unméglich als Reste der historisch beglaubigten Siedlung
angesehen werden konnten. An dieser seiner Stellungnahme hat auch Ohnesorges
Entgegnung nichts geindert'); vielmehr verlegte er die offene Siedlung auf das
rechte Ufer der Trave, unterhalb der Hohen der Teerhofinsel.

3. Die Holzkonstruktionen im Travedurchstich des Jahres 1882 haben Ohne-
sorge zu der Deutung veranlafit, daB hier die Kaufmannskolonie gelegen habe,
die iiber die Hohenziige nach Osten und Siiden hin dann sehr bequeme Zu-
gangswege gehabt habe. Hiergegen trat Hofmeister auf, der diese Urtlichkeit
fir die Ansetzung seiner ,biirgerlichen® Siedlung benétigte und dafir die
Kaufmannskolonie in die unmittelbare Umgebung des Burgwalles verlegte. Die
Helmoldschen Worte (I 48), dafl die Kaufleute ihre Anwesenheit der fides et

15) Diese Ztschr. 10, 1908, S. 156f. (Ohnesorge); — ebenda 14, 1912,
S.61ff. (Hofmeister); — Jahresberichte der Geschichtswissenschaft XXXV,
1912, S. 435ff. (Ohnesorge).
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Das Suburbium von Alt Liibeck

pietas des Slawenfiirsten Heinrich verdankten, sind nach Hofmeister wortlich zu
nehmen und begriinden eine engste rdumliche Nachbarschaft der Burg und der
colonia mercatorum?*).

4. Der Hafen — portus — wurde von Ohnesorge in einem tiefen Graben
am westlichen Wallfufl wiedererkannt, aber auch hier zerpfliickte Hofmeister
die Deutungen seines Kontrahenten, und die Frage, was dieser tatsichlich vor-
handene Graben fiir eine Bedeutung gehabt hat, ist bis heute unbeantwortet
geblieben. Den Hafen des Handelsplatzes Alt Litbeck suchte Hofmeister an den
Traveufern selbst und bestritt das Vorhandensein eines eigenen Hafenviertels'’).

5. Ebenso umstritten ist auch die zweite ecclesia (sita in colle, qui est € regione
urbis trans flumen). Wihrend Oknesorge hierin einen Beleg fiir eine zur Kauf-
mannskolonie gehorige zweite Kirche in Alt Liibeck sah, die er dann folgerichtig
auf denAbhang der Teerhofinsel ansetzte, drehte Hofmeister die Worte Helmolds
um, setzte urbs = oppidum und collis = castrum, was dann dazu fithren mufite,
die durch die Trave abgetrennte Lage der Kirche auf die Burgwallkirche selbst
zu bezichen, mit anderen Worten: Alt Liibeck hat nur eine einzige Kirche
gehabt?®).

Es gibt wenige Beispiele fiir historisch-archdologische Fragenkomplexe, die
so eigenwillig ausgelegt worden sind, wie es in diesem Streit um Alt Liibeck
geschah. Es ist auch heute noch schwer, sich durch diese ,Beweise“ und ~Gegen-
beweise“ hindurchzuarbeiten. Deshalb wurde in den Jahren 1950 ff. der Versuch
gemacht, mit namhafter Unterstiitzung seitens der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft die seit Jahrzehnten immer wieder hin und her gewendeten
Fragen und Beweismittel durch eine neue Grabung und damit eine neue Sicht
aufzurollen. Hierbei ergab sich (Abb. 4):

1. Im Osten des Walles wurden keinerlei Hinweise auf eine Besiedlung
angetroffen; die von Arndt 1882 hier am Nordostfufl des Walles entdeckte
Holzkonstruktion'*) wurde nicht wiedergefunden. Wir miissen also damit rechnen,
dafl zur Zeit des Bestehens des Burgwalles im ostlichen Vorgeldnde keinerlei
Siedlungen vorhanden gewesen sind. Lediglich eine zur Sicherung des Wall-
fufles eingebrachte Uferbefestigung enthielt Hinweise auf eine Verinderung
der urspriinglichen Oberfliche durch den Menschen der friihgeschichtlichen Zeit.

2. Reicher war der Befund in dem schmalen Streifen zwischen Wall und
Trave, den schon im westlichen Teil Oknesorge in mehreren kleineren Schnit-
ten angetastet hatte. Hier lag unmittelbar auf dem festen torfigen Untergrund
ein recht buntscheckiges System verschiedenartiger Wege vor: einiger kleinerer,
schmaler, die man als befestigte Trampelpfade ansprechen kann, und — dichter
nach dem Wall zu — eine grofere, sehr ausgedehnte und gutgebaute Uferstrafle,

16) Diese Ztschr. 10, 1908, S. 155f. (Ohnesorge); — ebenda 14, 1912,
S.131ff. (Hofmeister).

17) Diese Ztschr. 10, 1908, S. 116 (Ohnesorge); — ebenda 14, 1912,
S. 42ff. (Hofmeister).

18) Diese Ztschr. 10, 1908, S. 148ff. (Ohnesorge); — ebenda 14, 1912,
S.61f. (Hofmeister).

19) Diese Ztschr. 4, 1882, S. 146.
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Das Suburbium von Alt Liibeck

die in 3,50 m Breite und fast 10 m Lange ergraben worden ist. IThre Konstruktion
entspricht fast genau der im medlenburgischen Teterow ausgegrabenen gleich-
zeitigen Briicke?). Die weitere Ausgrabung wird Auskunft dariiber geben, wie
sich dieser Weg zu dem von Oknesorge ausgegrabenen Tor verhilt und wohin
er sich in 6stlicher Richtung erstreckt.

Dieser gut gebaute Uferweg scheint durch eine machtige Uferbefestigung
aufer Nutzung gesetzt worden zu sein; sie ist die unmittelbare Fortsetzung
jener am ostlichen Wallfuf ergrabenen Uferbefestigung und wurde iiber den
Hauptteil des siidlichen WallfuB8es hin verfolgt. Die Pfahle der Uferbefestigung
sind in den Weg hineingerammt und geben damit das zeitliche Verhiltnis an,
das durch die Funde allein nicht bestimmt werden konnte.

Die dritte Verinderung der Siedlungsplanung an dieser Stelle erbrachten
die zu oberst liegenden Holzkonstruktionen. Sie gehdren zu mehreren in Block-
bautechnik erbauten Hiusern, fiirr deren Fundamente des ofteren die Kopfe der
senkrechten Uferbefestigungsstimme benutzt worden sind. Damit geben sich
diese Hiuser als jiingste Siedlungsschicht aus. Sie sind durchschnittlich 4 X 4 m
grof, haben ganz oder teilweise gedielte Fulbéden sowie Herdstellen, sind von
Ziunen (in Flechtwerk- oder Staketenbauweise) umgeben und erstrecken sich
beiderseits unter die noch nicht ausgegrabenen Uferteile. Am wichtigsten ist,
daf mehrere dieser Hiuser auf eine handwerkliche Tatigkeit der Bewohner
hinweisen, wofiir das sogenannte ,Drechslerhaus mit seinen reichen Funden
das beste Beispiel ist*); daneben gibt es Hinweise auf andere in einigen
Hiusern betriecbene Titigkeiten, z.B. Lederarbeiter und Kammacher, auch
Eisenschlacken grofierer Zahl sind bei einem Hause gefunden worden. Immer-
hin kann vorsichtig aus diesem Befund der Schlul gezogen werden, dafl hier
unmittelbar siidlich vom Wall am Traveufer Hiuser vorhanden waren, in
denen spezialisierte Handwerker arbeiteten. Der Umfang dieses ,Handwerker-
viertels* und auch die Mannigfaltigkeit der hier vertretenen Gewerbe wird
sich bei Fortfilhrung der Grabungen herausstellen.

Die Zeitstellung der Anlagen ist einigermafien klar. Ergaben die unteren
Schichten, die Wege und die Uferbefestigung, keine zeitbestimmenden Funde,
so ist es sicher, da die Holzhiuser als jiingste Schicht in die letzte slawische
Siedlungsepoche gehéren. Thr keramischer Bestand ist ganz einheitlich durch
spitslawische Typen gekennzeichnet®). Wir konnen demnach das erste Drittel
des 12. Jahrhunderts, also die Herrschaftszeit des Slawenfiirsten Heinrich, als
Zeitspanne fiir das Bestehen dieser Hauser annehmen. Dann miissen die un-

20) Jahrbuch der Bodendenkmalpflege in Mecklenburg 1953, S. 85 1.
E. Schuldt, Die Burgwallinsel im Teterower See, bes. Abb. 64.

) W. Neugebauer, Eine Drechslerwerkstatt in Alt Liibeck aus der Zeit
um 1100, in: Hammaburg 4. Jg., 1953, S. 71 ff. — Ders., Typen mittelalterlichen
Holzgeschirrs aus Liibeck, in: Frilhe Burgen und Stidte, Berlin 1954, S. 174 ff.
und Abb. 1.

) Hinsichtlich der Typen vgl. W. Hiibener, Offa, Bd. 12, Kiel 1953,
159 87 ff., bes. Siedlungsschicht 3 mit den Keramikhorizonten 4—5 der Grabung

49,
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mittelbar unterhalb der Hauser liegende Uferbefestigung und die von dieser
gestorte Wegeanlage jeweils dlter sein. Setzen wir auch nur je ein Menschen-
alter als Lebensdauer an, so gelangen wir mit den Wegen in die Zeit des
Fursten Gottschalk und mit der Uferbefestigung in die des Slawenfiirsten
Cruto. Freilich ist diese Rechnung rein hypothetisch, da die im Wege gefun-
denen Hufeisen, Rad- und Schlittenteile sowie Holzgeschirrbruchstiicke keinerlei
genaue Datierung ermoglichen. Immerhin mufl damit gerechnet werden, dafl
schon die vor dem letzten Slawenfiirsten hier residierenden Herrscher das Ge-
linde siidlich des Walles genutzt und verandert haben (vgl. Taf. II).

Die Ausdehnung der Holzkonstruktionen wurde entlang dem Traveufer
durch mehrere Suchschichte und einen in etwa 150 m Entfernung angelegten
Suchgraben (K) verfolgt. Zusammen mit fritheren Beobachtungen Ohnesorges
ergab sich der Nachweis, dafl der gesamte Uferstreifen in einer Linge von min-
destens 150 m Holzkonstruktionen der verschiedensten Art trdgt. An der Stelle
des Suchgrabens K wurden Reste eines Holzhauses, eines Herdes und mehrere
Pfihle gefunden, zwischen denen aufler spitslawischer Keramik auch ein Teil
eines menschlichen Schideldaches lag. Freilich sind Hinweise genauerer Art wie
etwa auf eine Nutzung als Handwerkerhauser nicht entdeckt worden, da es sich
bisher nur um schmale Schnitte gehandelt hat, mit denen lediglich eine Auskunft
iiber die Ausdehnung der Holzkonstruktionen erreicht werden sollte.

3. Im westlichen Vorgelinde des Walles wurde auf dem gesamten Geldnde
bis zum Uferstreifen hinunter eine Siedlungsschicht angetroffen, deren Er-
haltungszustand sich von dem bisher geschilderten stark unterschied. Auf den
beiden sandigen Kuppen westlich vom Wall liegt iiberall eine 30 bis 75 cm
starke Kulturschicht auf, die aus verkohlten Uberresten ehemaliger Holzhauser
besteht. Herde, im Feuer gegliihte Steine, Tonscherben, Knochen und andere
Kleinfunde aus hirterem Material sind die gidngigen Fundstiicke dieses Ge-
lindes. Zusammenhingende Holzkonstruktionen gleicher oder ahnlicher Art
wie im Ufergelinde wurden hier nicht beobachtet. Reste von Hausern sind
nirgends in wiinschenswerter Klarheit zutage gekommen. Mehrere grofiere
Flachenverfirbungen von anndhernd viereckiger Gestalt und etwa 18 bis 22 qm
Grofe konnten Reste chemaliger holzerner Schwellenbauten sein; da aber
innerhalb dieser Verfirbungen Herdstellen vollig fehlen, kann man diese
Holzbauten kaum als Wohnriume deuten. Soweit Herde erhalten waren, lagen
sie inmitten schwarzer und grofiflichiger Brandhorizonte, ohne dafl sich eine
Moglichkeit fiir die Erkenntnis von Hausgrundrissen ergab. Gut erhalten ist
anscheinend nur ein grofiriumiges Haus, das ganz am westlichen Rande des
untersuchten Gelindes liegt und zwischen zahlreichen keramischen Resten
groflere Mengen von Fischschuppen und -griten ergab. Wegen der stindigen
Uberschwemmung durch das Travewasser wurde seinerzeit die Untersuchung hier
abgebrochen, wird aber in absehbarer Zeit nachgeholt werden. Am nérdlichen
Abhang nach dem Wiesengelinde der Schwartau zu trigt die Gstliche der beiden
Kuppen eine doppelte, durch eine helle Sandlage getrennte Siedlungsschicht®).

23) Vgl. Abb. 18 in: Bericht iiber die Tagung fiir Frilhgeschichte, Liibeck 1955.
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Die Zeitstellung der Siedlungsreste des westlichen Vorfeldes hat sich nur
schwer erkennen lassen. Es fillt auf, daf die hier gefundene Keramik mit ge-
ringen Ausnahmen zu sehr einfachen, oft sogar atypisch zu nennenden Gefafien
gehort haben mufl. An einigen wenigen Stellen aber hiuften sich reicher ver-
zierte und geformte Tonscherben, die damit ihre Gleichzeitigkeit mit den ein-
facheren Formen bestitigten. Im Suchgraben L, der Stelle der beiden sich iber-
lagernden Schichten, wurde der Versuch gemacht, dhnlich wie im Wallinnen-
raum zu einer Aufgliederung der Keramik zu gelangen. Aus der hieriiber vor-
gelegten Sonderuntersuchung®) kann hier wiederholt werden: die scheinbar
mittelslawische Tonware des westlichen Vorgelidndes ist hier gleichzeitig mit der
spatslawischen Ware, das bedeutet, dafl zwar durch die Untersuchungen im
Wallinnenraum das jeweilige Auftreten neuer Formen und neuer Verzierungs-
arten festgelegt worden ist, dal aber damit gleichzeitig ein volliges Abklingen
der jeweils ilteren Stufe nicht behauptet werden kann. Zeitbestimmend fiir die
einfache Ware des westlichen Vorgelindes ist demnach einzig und allein ihre
Vergesellschaftung mit der spitslawischen Keramik. Ob hieraus der Schlufl ge-
zogen werden kann, dafl die Bevilkerung, die im westlichen Vorgeldnde siedelte,
einfachere Anspriiche an die Tonware stellte als die Bewohner der Burg selbst,
mag zunichst dahingestellt bleiben. Sicher erscheint nach dieser Untersuchung
der Keramik, dafl auch der westliche Teil des die Burg umgebenden Geldndes
erst in spatslawischer Zeit besiedelt worden ist, allem Anschein nach von einer
recht bediirfnislosen und mit bescheidenem Hausrat ausgestatteten Bevolkerung.

Dafl Ohnesorge unmittelbar am westlichen Wallfuf} einen tiefen Graben
entdeckt hat, den er als Hafenanlage deutete, wurde bereits erwihnt. Dieser
Graben ist bei den Untersuchungen der Jahre 1950/52 wieder angetroffen
worden, und zwar an einer von Ohnesorge noch nicht beriihrten Stelle. Seine
Untersuchung wurde zuniichst zuriickgestellt, so dafl eine Uberpriifung der
Kritik Hofmeisters noch nicht durchgefihrt werden kann.

Eine neue Entdeckung bot sich in der Senke zwischen den beiden Sand-
kuppen westlich vom Wall an: die Kulturschicht reichte hier sehr tief unter die
Oberfliche, enthielt zahlreiche Holzabfille und machte im ganzen den Eindruck
eines Querschnittes durch einen Graben von etwa 3 bis.4 m Breite (gemessen
an der Oberkante). Unweit dieser Oberkante wurden zu beiden Seiten Holz-
reste angetroffen, die aus palisadenartig (?) nebeneinander stehenden mittel-
starken Stimmen bestanden. Bei der geringen Breite des Untersuchungsgrabens
kann eine endgiiltige Deutung des Befundes noch nicht vorgelegt werden,
immerhin besteht die Moglichkeit, daf8 Teile des Suburbiums auf besondere Art
befestigt und geschiitzt worden sind.

4. Auf dem rechten Traveufer haben vor mehr als 75 Jahren die beim
Durdhstich der Trave entdeckten Holzkonstruktionen das alte Siedlungsbild des
Burggelindes entscheidend erweitert®). Diese Siedlungsreste, die als Pfahl-

%) W. Neugebauer, Die Keramik des Suchgrabens L im Suburbium von
Alt Liibeck, in: Bericht iiber die Tagung fiir Friihgeschichte, Liibeck 1955,
S. 39 ff., bes. S. 47 ff.

%) Diese Ztschr. 4, 1882, S. 156 (Arndt).
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bauten, Briickenanlagen oder versunkene Hauser gedeutet worden sind, zogen
sich nach dem Plan der Bauleitung rechtwinklig zum Lauf der alten Trave, vom
alten Flufufer in Richtung auf den Nuflbusch nach Siiden hin. Ihre Zeitstellung
ist durch die damaligen Beobachtungen als gleichzeitig mit dem Burgwall ge-
sichert. Da die Fundstiicke ebenso wie die Akten grofitenteils vernichtet sind,
erscheint es ausgeschlossen, die Frage, ob auch diese Anlage erst der spat-
slawischen Zeit angehort, mit Sicherheit zu beantworten. Es ist aber hierbei zu
erwihnen, dafl jahrelange Flurbegehungen in der Nordostecke der Teerhofinsel
eine Reihe von slawischen Tonscherben erbracht haben, die ausnahmslos der
spitslawischen Zeit angehdren. Zum mindesten wird dadurch der Verdacht, dafl
die Holzreste des Jahres 1882 ebenfalls in die jiingste Phase der Burgwall-
geschichte gehéren, verstarkt.

5. Westlich und ostlich vom Travedurchstich hat Hofmeister 1912 Beobach-
tungen zusammengestellt, die auf eine Besiedlung des Uferstreifens in einer
Linge von rund 800 m schlieflen lassen kénnten®). Die westlich vom Trave-
durchstich angelegten Suchschichte Hofmeisters konnen hinsichtlich ihrer zeit-
lichen Ausdeutung nicht mehr nachgepriift werden; immerhin liegt der Ver-
dacht nahe, dafR Hofmeister hier mittelalterliche Schichten als mit Alt Liibeck
gleichzeitige Siedlungsschichten gedeutet hat. Wenn namlich Hofmeister von
»germanischer Tonware“ spricht, dann meint er sehr oft das, was wir heute
frithgeschichtliche Kugeltopfkeramik oder mittelalterliche schwarzgraue Keramik
nennen®), Auch hier wird also eine langfristige Untersuchung des Alt Liibecker
Suburbiums einmal erneut den Spaten ansetzen miissen.

Ebenso ist die von Ohnesorge, Hofmeister und Spethmann in die Dis-
kussion eingefiihrte Stelle der ,Vielpfahle® ostlich des Travedurchstiches nicht
genau datiert®®). Es zwingt keine der bekanntgewordenen Beobachtungen dazu,
diese Pfahlreste nur in die Zeit von Alt Liibeck zu setzen. Viel wahrscheinlicher
ist es, daf sie mit der Anlage des Treidelstieges in Zusammenhang stehen, also
ganz erheblich jiinger sind.

In groflerer Entfernung von der Stelle der ,Vielpfihle®, am Abhang des
Israelsdorfer Waldes zu den versumpften Travewiesen hin, sind bei Flur-
begehungen etliche spitslawische Scherben aufgelesen worden. Sie lagen meist
im Waldboden und wurden oft mit wesentlich jiingerer Keramik zusammen an-
getroffen. Immerhin mégen sie eine Nutzung des alten Travehochufers bei
Israelsdorf in slawischer Zeit beweisen®).

Stellen wir nunmehr die archdologischen Befunde den schriftlichen Quellen
und ihren fritheren Ausdeutungen gegeniiber, so vermégen wir einige frithere
Behauptungen zu berichtigen:

26) Diese Ztschr. 14, 1912, S. 67£f. (Hofmeister).

?2) H Hofmeister, Die Wehranlagen Nordalbingiens Bd. I, Liibeck 1917,
S. 170.

28) Klug in dieser Ztschr. 1, 1852, S. 236. — In Vermengung mit den Funden
des Durchstiches: Spethmann a.a.0. S. 561£.

) K. Hucke, Die Tonware der Slawen in Wagrien, Neumiinster 1938, S.11.
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Entgegen der Annahme Hofmeisters ist das westliche Vorgelinde des
Walles dicht besiedelt gewesen. Der archdologischen Beobachtung Ohnesorges ist
hier zuzustimmen. Wenn Hofmeister die Geringfiigigkeit der Kulturschicht und
der Fundstiike anfiihrt, so ist dies kein Grund, dieses Geldnde aus dem
Fragenkomplex des Alt Liibecker Suburbiums herauszunehmen. Das sandige
Vorfeld hat keinen anderen Erhaltungszustand zugelassen. Die Stirke der
Kulturschicht spricht durchaus fiir eine sehr intensive Besiedlung. Der Gleich-
setzung dieses Gelindes mit dem von Helmold iberlieferten oppidum, wie
Ohnesorge sie durchgefiihrt hat, ist nach diesem Befund zuzustimmen.

Die Aufdedung eines Handwerkerviertels zwischen dem siidlichen Wallzug
und der Trave, das in die Zeit des slawischen Fiirsten Heinrich gehért, macht
es unmoglich, hier mit Hofmeister die Urtlichkeit der Kaufmannskolonie zu
sehen. Zwar sind innerhalb des Fundbestandes dieser Handwerkerhduser
mehrere Importstiicke westdeutscher und skandinavischer Art geborgen worden,
auf keinen Fall berechtigen diese wenigen fremden Stiicke aber dazu, hier als
Bewohner der Hiuser eine nichtslawische Bevolkerung anzunehmen. Die auf
die Worte fides et pietas gestiitzte Behauptung Hofmeisters bedeutet ganz
zweifellos nach dem Grabungsbefund eine Uberschitzung des Helmoldschen
Sprachgebrauches. Fiir die Kaufmannskolonie mufl demnach eine andere Urt-
lichkeit gesucht werden.

Es bleibt fiir sie wohl nur das rechte Traveufer im Gebiet des Trave-
durchstiches und des Abhanges der Teerhofinsel ubrig, was aber zukiinftige
Forschungen noch zu beweisen hitten. Die Frage, ob und wie sich dieses fremd-
artige Einsprengsel in die sonst einheitlich slawische Struktur der Burg und der
dazugehérigen Siedlung abzeichnen miifite, ist an sich noch nie gestellt worden;
im allgemeinen scheint man damit gerechnet zu haben, dafl ein solcher Sied-
lungsteil sich von den rein slawischen Bezirken des Suburbiums auch archio-
logisch abheben miifite. Nun besitzen wir aus den Grabungen der letzten Jahre
eine ganze Anzahl von Importfunden, die allerdings simtlich auf dem linken
Traveufer in den Suchgriben siidlich und westlich vom Wall zutage gekom-
men sind. Ein Teil der einwandfrei frithdeutschen Kugeltopfscherben ist
aber nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den slawischen Hausschichten,
sondern dariiber geborgen worden; vielleicht stellen sie einen Hinweis auf die
historisch an der Stelle der Burg bezeugte bischofliche curia®) dar, zu deren
Resten auch ein grofler, in die ostliche Uferbefestigung gerutschter granitener
Miihlstein gehoren mag. Wenn also auch die wirklich in die slawische Zeit des
Walles anzusetzenden Einfuhrstiicke, zum Teil auch westdeutscher und west-
europiischer Herkunft, mehr oder weniger rege Handelsbezichungen zu ver-
schiedenen Teilen West-, Nord- und Nordosteuropas anzeigen, so finden sich

30) Urkunde Alberts von Holstein 1215: Urkundenbuch des Bistums Liibeck
Nr. 30; wiederholt in der Urkunde des Papstes Honorius III. vom 24. Nov. 1216,
ebenda Nr. 31.

25



W. Neugebauer

doch in den Siedlungsschichten selbst keine Hinweise, dafl irgendwelche Hauser
eigens fiir Kaufleute errichtet wurden oder nur von diesen genutzt worden sind.
Wir wissen nichts Genaues in dieser Hinsicht iiber die Funde von 1882 im Durch-
stich, die wenigen erhaltenen Fundstiike — ein eisernes Hufeisen, einige
Holzgerite und etwas spitslawische Keramik — sprechen keine andere Sprache
als die Funde aus dem Handwerkerviertel siidlich der Burg. Trotzdem wird
nach Beendigung der Grabungen am Wall die Teerhofinsel noch einmal unter-
sucht werden miissen in der Hoffnung, dafl dort noch Reste der 1882 ent-
deckten Siedlung vorhanden sind.

Ebenfalls unklar bleibt auch die Stellungnahme zur Behauptung, dafl die
Kaufmannskolonie gerade am rechten Traveufer gelegen habe, weil hierher von
Siiden und Siidosten Hohenziige heranfiihren, die sich prachtig als Zugangs-
straflen zum Handelsort geeignet hitten®). Was sich iiber diese Frage in der
neueren geographisch-historischen Literatur Liibecks findet, kann nicht als be-
wiesen angesehen werden. Auch steht mit diesen Spekulationen das erst in
neuerer Zeit kiinstlich geschaffene Problem einer via regia in Zusammenhang,
auf dessen Briichigkeit und Haltlosigkeit A. v. Brandt unlingst hingewiesen
hat®?). Auch aus archdologischen Grinden muf} diese These auf stirkste Zweifel
stolen. Wenn, wie es nach allen Fundbeobachtungen den Anschein hat, die
Burg selbst der alteste Teil des Siedlungskomplexes AltLiibeck gewesen ist
und mehrere Jahrzehnte lang an dieser Stelle ohne weitere nennenswerte Sied-
lungsteile bestanden hat, dann hat sich auch der urspriingliche Zugangsweg nach
dieser Burg und ihrer Lage am &uflersten Ende des schmalen Sandriickens
gerichtet. Der von Schwartau kommende Sandriicken selbst stellt also den Zu-
gangsweg dar. Ob sich in den wenigen Jahrzehnten, die wir der Ausweitung des
Siedlungsraumes auf das rechte Traveufer zubilligen konnen, ein eigener Weg
vom rechtstravischen Ortsteil nach Polabien und Obotritien hat entwickeln
konnen, der dann doch von der Burg als dem Herrschaftsmittelpunkt nur schwer
zu iiberwachen gewesen wire, erscheint im Hinblick auf die Organisation
slawischer Burgsiedlungen recht ungewdhnlich. Es lohnt auch nicht, die wenigen,
am Waldrand bei Israelsdorf aufgelesenen Tonscherben als Beweismittel
heranzuziehen, sie zeigen nur — ebenso wie eine am Tremser Teich ausge-
grabene slawische Siedlung®) — an, dafl das Gelidnde in dieser Zeit betreten
und auch genutzt wurde, ein Zusammenhang mit handelsgeographischen Fragen
ist damit keinesfalls bewiesen.

31) Weit iiber jede zuldissige historische Kombination hinausgehend: Speth -~
mann a.a.0. S. 65 ff.

) A, von Brandt, KonigstraBe = Via regia?, diese Ztschr. 32, 1951,
S. 70 ff.

33) Bisher unverdffentlichte Funde einer slawischen Siedlung am Siidufer des
Tremser Teiches (Platz der heutigen Blindensiedlung).
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Mit dieser Auswertung der letztjahrigen Grabungen fiir die historischen
Fragen um Alt Liibeck schilen sich aber jetzt zwei sehr unterschiedliche Phasen
der Geschichte des Walles heraus: eine altere, in der wir nur von einer Burg
selbst und allenfalls von dem nach Adam von Bremen (III 19) hier bezeugten
coenobium sanctorum virorum wissen, und eine jingere, fiir die die Ortsteile des
oppidum und der colonia mercatorum durch die Quellen und eine Handwerker-
siedlung archiologisch belegt sind. Die éltere Phase mufl — gestiitzt auf die
Datierung der Keramik — in das 11. Jahrhundert angesetzt werden und fallt
dann mit der Herrschaft der Slawenfiirsten Gottschalk und Cruto zusammen,
die jiingere, fiir die die spatslawische Keramik iiberall kennzeichnend ist, in den
Beginn des 12. Jahrhunderts; sie diirfte also auf die Zeit des Fiirsten Heinrich
bezogen werden kénnen, der von 1093 ab hier die Herrschaft innehatte und
nach dessen Tod (1127) wir der Burg Alt Libeck noch ein gutes Jahrzehnt
zubilligen kénnen, bis sie 1143 durch die Grindung der deutschen Stadt unter
dem schaumburgischen Grafen Adolf II. endgultig abgelost wird. Wenn
Helmold (I 48) bei der Erwihnung der Kaufmannskolonie ausdriicklich darauf
hinweist, dafl sie auf die Anregung des Slawenfiirsten Heinrich entstanden
sei, so fillt damit ein Schlaglicht auf die Planungen dieses Fiirsten. Die
Hiufung der Belege fiir die Vergroferung Alt Liibecks allein in der spat-
slawischen Zeit, wie sic die Bodenfunde erbracht haben, ist nunmehr als
Zeugnis einer Umplanung und eines Ausbaus des gesamten Platzes nach einem
einheitlichen Willen anzusehen, fiir den wir diesen Slawenfursten als Urheber
annehmen miissen. Nachdem 1066 Haithabu einen sehr schweren Riickschlag
erlitten hat, von dem es sich nicht mehr erholte, entstand im westlichen Ostsee-
raum handelspolitisch ein Vakuum, das — so hat es den Anschein — an der
Trave durch das Zusammenspiel der ,fides et pietas“ des Fiirsten Heinrich und
der wirtschaftlichen Pline der Kaufleute aufgefiillt wurde. Wir erfahren nichts
iiber die Nationalitit dieser Kaufleute bei Helmold, diirfen aber wohl dem
deutschen Element den Hauptanteil dabei zugestehen. Aber ebenso wie der
Versuch Vicelins, mit Riikhalt bei der slawischen Herrschaft eine christliche
Missionsbetitigung in Gang zu bringen, an den schwankenden Machtzustinden
im slawischen Bereich scheiterte®), ebenso scheint es auch den Kaufleuten er-
gangen zu sein. Der Tod des Fiirsten Heinrich, die sich in nur zwei Jahren
vollziehende Ausrottung seines ganzen Geschlechts und der Riickfall der dann
folgenden Madchthaber in die heidnische und damit deutschfeindliche Politik des
11. Jahrhunderts mogen dieser Ansiedlung der Kaufleute die Existenzgrundlage
entzogen haben. Von hier aus gewinnt dann die Neuordnung des Landes durch
Adolf II. erst die historisch richtige Bedeutung. Von hier aus aber erhalten wir
auch neuen Aufschlufl iiber die Planungen einer historischen Personlichkeit, von
der der Chronist Helmold Rithmendes zu berichten weif}, die aber trotzdem

) W. Neugebauer, Vicelins erster Missionsversuch in AltLiibeck, Der
Wagen, Liibeck 1958, S. 5 ff.
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zeitweise im Kreuzfeuer schirfster Kritik gestanden hat, ja die sogar als Er-
findung Helmolds abgelehnt wurde®) — des Slawenfiirsten Heinrich. Wenn
das Suburbium von Alt Liibeck als der in spatslawischer Zeit entstandene Ab-
schnitt der Geschichte dieses Platzes ebenfalls seine historisch richtige Be-
deutung gewinnen soll, werden wir in Zukunft zu einer Gesamtbetrachtung des
ehemaligen Herrschaftsbereiches gelangen miissen, der dieser Burg an der Trave
unterstand. Es ist zu hoffen, dafl die Klirung der Zeitverhiltnisse der Keramik
in mecklenburgischen Burgwillen, wie sie E. Schuldt vorgenommen hat*), in
absehbarer Zeit einen historisch auswertbaren Niederschlag finden wird, der
dann die Beobachtungen in Alt Liibeck selbst erganzt. :

%) C. Schirren, Beitrige zur Kritik #lterer holsteinischer Geschichts-
quellen, Leipzig 1876. :

%) E. Schuldt, Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956; vgl.
Besprechung in dieser Ztschr. 38, 1958, S. 183 ff.
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Nordelbingen und Liibeck
in der Politik Heinrichs des Lowen

Von Karl Jordan (Kiel)

Wohl selten konnen wir in der Geschichte des deutschen Mittelalters inner-
halb weniger Jahrzehnte einen solchen raschen Aufstieg einer Stadt beobachten,
wie ihn Litbeck seit seiner Neugriindung im Frithjahr 1159 erlebte. Bereits zwei
Menschenalter spiter, im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts, gewinnt die junge
Stadt in den politisen und militirischen Auseinandersetzungen in Nord-
elbingen, in die sie immer wieder hineingezogen wurde, eine fithrende Stellung.
Sie wird die treibende Kraft im Kampf gegen den Déinenkonig Waldemar II.,
dessen Niederlage bei Bornhoved im Juli 1227 das Ende der zeitweiligen
dinischen Vorherrschaft im Ostseeraum bedeutete und den Weg fiir die grofie
Zeit der liibischen Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert freimachte.

Dieser schnelle Aufschwung Liibecks in den ersten Jahrzehnten seiner Ge-
schichte erklirt sich daraus, dafl sich bei der Griindung der Stadt in gliicklicher
Weise die fiir das Werden eines stidtischen Gemeinwesens wichtigen Faktoren
begegneten. Bestimmend dafiir war einmal die verkehrsgeographisch so giinstige
Lage, die schon in spitslavischer Zeit bei Alt Libeck einen nicht unbedeutenden
Handelsplatz hatte entstehen lassen. Entscheidend aber wurde, dafl sich der
Wille des fiirstlichen Stadtherrn mit der emporstrebenden Macht des deutschen
Biirgertums verband, das damals im Ostseegebiet ein neues Wirkungsfeld fir
seine kaufminnische Titigkeit suchte. Nicht minder wichtig war es aber audh,
daf gleichzeitig jene technisch erfahrenen Krifte zur Verfiigung standen, die
den auch damals schon recht komplexen Vorgang der Planung und Erbauung
einer neuen Stadt durchfithren konnten.

Obwohl die Quellen fiir diese Anfinge Liibecks bis in das frithe 13. Jahr-
hundert hinein leider recht spirlich fliefen, ist es der intensiven Forschung der
letzten fiinfzig Jahre moglich gewesen, dieses Zusammenwirken der ver-
schiedenen Faktoren sichtbar zu machen. F. Rérig, der nicht nur der liibischen,
sondern der gesamten deutschen Stadtgeschichtsforschung so entscheidende neue
Impulse gegeben hat, hat wiederholt betont, daf Liibeck gerade diesem Biindnis
von politischer Macht und kaufménnischer Initiative seinen Ursprung verdankt').

1y So schon in seinem Aufsatz: Rheinland-Westfalen und die deutsche
Hanse, Hans. Geschbl. 58 (1933), 17 £f.,, dann vor allem in seiner Untersuchung:
gginrim der Léwe und die Griindung Liibecks, Dt. Archiv f. Gesch. des MA. 1
37), 408 ff.
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Rorigs Gedanken weiterfiihrend hat dann in jingster Zeit H. Reincke in seinem
eindrucksvollen Vortrag auf der hansischen Pfingsttagung in Liineburg im
Jahre 1956 am Beispiel Liibecks diesen Vorgang einer mittelalterlichen Stadt-
griindung in seiner Vielgestaltigkeit — insbesondere in technischer Hinsicht —
veranschaulicht?).

Wenn wir in der folgenden Betrachtung anlafilich der 800jahrigen Wieder-
kehr der Ereignisse von 1159 den Standpunkt bei Heinrich dem Lowen wahlen,
so soll dies keine Riickkehr zu der heute iiberholten Auffassung sein, daff die
Griindung der Stadt hauptsichlich sein Werk gewesen sei. Wir hoffen vielmehr,
auch fiir die Anfinge Liibecks einige neue Aspekte zu gewinnen, wenn wir uns
in Form eines kurzen Uberblicks die Mainahmen des Léwen in Nordelbingen
veranschaulichen und uns fragen, was dieser Raum fiir die gesamtsichsische
Politik des Herzogs bedeutet hat.

Ein solcher Versuch wird von dem Wesen des sichsischen Herzogtums zu
Beginn des 12. Jahrhunderts ausgehen miissen. Die herzogliche Gewalt, wie sie
die Billunger seit der Mitte des 10. Jahrhunderts begriindet hatten, erstreckte
sich nicht als eine herzogliche Oberherrschaft iiber das ganze Stammesgebiet,
sondern war im wesentlichen auf das dstliche Sachsen beschrankt®). Sie beruhte
nicht auf einer besonderen Rechtsstellung gegeniiber den anderen Dynasten,
sondern einmal auf den Machtbefugnissen der Billunger als Markgrafen an der
Nordostgrenze des Stammesgebietes in Transelbingen, ferner auf ihren sich all-
mihlich erweiternden Grafschafts- und Vogteirechten und ihrem wachsenden
Allodialbesitz in Ostsachsen. Gerade ihren markgraflichen Funktionen kommt
dabei eine besondere Bedeutung zu. Dadurch dafl Lothar, der Nachfolger des
letzten Billungers, diese Aufgabe der Grenzsicherung im sichsisch-slavischen
Grenzgebiet wieder energisch in Angriff nahm, konnte er die herzogliche Wiirde
stirker als seine Vorginger zur Geltung bringen. Diesem Ziel diente die Ein-
setzung der Schauenburger in der im Jahre 1110 erledigten Grafschaft von
Holstein und Stormarn, in der sie allerdings ihre grifliche Amtsgewalt sehr
langsam gegeniiber der hier seit alters bestehenden volksrechtlichen Ordnung
durchsetzen konnten und zundchst nur eine schmale Madhtbasis in und um
Hamburg besafen. Wichtiger noch war es, daf§ Lothar selbst wiederholt erfolg-
reiche VorstoRe ins Slavenland bis in das Gebiet der Ranen in Vorpommern
unternahm und dadurch als oberster Herr der Mark sichtbar in Erscheinung trat!).
Dabei kam ihm zugute, daf der christliche Slavenfiirst Heinrich, der seit dem

z) H. Reincke, Uber Stidtegriindung. Betrachtungen und Phantasien,
Hans. GeschBl. 75 (1957), 4 ff. — Zu der Kontroverse {iber die Frage des Unter-
nehmerkonsortiums und der Markt- und Grundbesitzverh&ltnisse in Liibeck vgl.
jetzt A. v. Brandt, Stadtgriindung, Grundbesitz und Verfassungsanfinge in
Liibeck, diese Zs. 36 (1956), 79 ff.

3 K. Jordan, Herzogtum und Stamm in Sachsen wéhrend des hohen
Mittelalters, Niedersichs. Jahrb. 30 (1958), 1 ff. und die dort zitierte Literatur.

4) Zu Lothars herzoglicher Stellung jetzt vor allem H. W. Vo gt, Das Herzog-
tum Lothars von Siipplingenburg (1106—1125), Diss. phil. Kiel 1955 (in Masch.-
Schrift); in etwas verkiirzter Form auch als Bd. 57 der Quellen und Darstellun~
gen zur Geschichte Niedersachsens (1959).
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Ende des 11. Jahrhunderts von Alt Liibeck aus die alte Herrschaft seines Ge-
schlechtes iiber das Obodritenland wiederherzustellen versuchte, von Anfang an
die Lehnshoheit der sichsischen Herzoge anerkannte und bis zu seinem Tod im
Jahre 1127 ein zuverldssiger Bundesgenosse seiner Lehnsherren war. Wenn
Lothars herzogliche Stellung im Laufe seiner Regierung stindig wudhs, so ist
dies nicht zuletzt auf seine Erfolge in der transelbingischen Mark zuriickzu-
fihren.

Neben der sichsischen Mark mufite in Nordelbingen fir Lothar als Herzog
und spiter als deutschen Konig der Raum um Schleswig immer mehr in den
Blickpunkt seiner Interessen treten, seitdem Knud Laward durch die Errichtung
einer eigenen Prifektur in Schleswig diesem Gebiet erneut eine politische Be-
deutung gab®). Zudem spielte die Stadt Schleswig als Ausgangspunkt des Ostsee-
handels auch fiir den deutschen Kaufmann dieser Zeit eine wichtige wirtschaft-
liche Rolle®). Mit Knud, der einen Teil seiner Jugend an seinem Hofe verbracht
hatte, verbanden Lothar alte Bande. Erfolge, die Knud im Kampf mit den
Wenden in seinem Herrschaftsgebiet errungen hatte, werden Lothar veranlafit
haben, ihm nach dem Tode des Slavenfiirsten Heinrich und den nachfolgenden
Wirren in Wagrien mit diesem Gebiet zu belehnen, auf das Knud als Ver-
wandter Heinrichs auch gewisse Erbanspriiche geltend machen konnte. Diese
Vereinigung des wagrischen Raumes mit dem Gebiet in Schleswig unter der
Herrschaft des tatkriftigen Schleswiger Jarls blieb nur eine kurze Episode.
Bereits im Januar 1131 fiel Knud dem Mordanschlag seines Vetters Magnus,
des Sohnes des Dinenkonigs Niels, zum Opfer.

Die Ermordung seines Lehnsmannes zwang Lothar, erneut in die nord-
elbingischen Verhiltnisse einzugreifen. Fiir Dinemark beginnt das Zeitalter der
Thronkimpfe, das erst im Jahre 1157 mit dem Siege Waldemars 1. zu Ende
ging. Der Streit der Rivalen, die im deutschen Reiche fiir ihre Anspriiche Unter-
stiitzung suchten, stellte die Reichspolitik wihrend dieses Menschenalters in
Nordelbingen immer wieder vor neue Situationen und Aufgaben. Bereits Lothar
konnte bei seinem mehrmaligen Eingreifen die Lehnshoheit des deutschen Kénigs
gegeniiber den dinischen Herrschern begriinden. Schon bei seinem Vorstof}
gegen das Danewerk im Jahre 1131 mufiten sich Niels und Magnus unter-
werfen. Drei Jahre spiter, nach Lothars erstem Italienzug, wurde Magnus auf
dem Reichstag Lothars in Halberstadt zu Ostern 1134 in aller Form mit Dane-
mark belehnt. Nach dem baldigen Ende der beiden Dinenkénige hat ihr sieg-
reicher Gegner Erich Emune, der Halbbruder Knuds, diese Lehnshoheit des

5) H. Windmann, Schleswig als Territorium (Quellen und Forschungen
zur Geschichte Schleswig-Holsteins 30, 1954) S. 19 1f.

) Zur wirtschaftlichen Bedeutung Schleswigs jetzt vor allem W. Koppe,
Schleswig und die Schleswiger (1066—1134). Stiddtewesen und Biirgertum als
geschichtliche Krifte, Gedichtnisschrift fiir Fritz Rorig (1953) S. 95ff. und ders.
Schleswig und die Schleswiger zwischen Dinemark und dem deutschen Reiche
1131—1136, Beitrége zur Schleswiger Stadtgeschichte, Jahrg. 1956, S. 11 £ff.
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Reiches zweifellos anerkannt?). Lothars Vorgehen war nicht nur von politischen
Erwigungen bestimmt; es kam auch dem deutschen Kaufmann zugute. In jenen
Jahren, wahrscheinlich auf dem Halberstadter Reichstag des Jahres 1134, hat
der Kaiser das leider verlorene Privileg fiir die gotlindischen Kaufleute aus-
gestellt, das von dem Bestreben getragen war, die Sicherheit des Handels-
verkehrs zwischen dem Reich und Nordosteuropa zu gewihrleisten®).

Die Ermordung Knud Lawards machte auch eine Neuregelung der Verhilt-
pisse im Wendenland, wo zunichst die beiden heidnischen Obodritenfiirsten
Pribislav und Niclot ihre Herrschaft errichtet hatten, erforderlich. Dem diente
der Zug, den Lothar 1134 im Anschluff an den Halberstidter Hoftag nach
Wagrien unternahm und der ihn bis in das Gebiet von Segeberg fiihrte?). Nach
der bekannten Erzihlung Helmolds wire die Initiative zu diesem Zug in erster
Linie von Vizelin ausgegangen. Zweifellos mufite Vizelin an einem Eingreifen
des Kaisers in die wagrischen Verhiltnisse sehr interessiert sein. Die Missions-
arbeit, die er in diesem Gebiet im Jahre 1126 unter dem Schutze des Firsten
Heinrich von Alt Liibeck aus begonnen hatte, war nach Heinrichs Tod fast ganz
zum Erliegen gekommen, auch als Vizelin auf holsteinischem Boden in Wippen-
dorf, dem spiteren Neumiinster, einen neuen Stiitzpunkt gefunden hatte. Nicht
cinmal in Alt Liibeck selbst konnte die kirchliche Arbeit kontinuierlich weiter-
gefiihrt werden. Nur eine politische Sicherung des Landes konnte darin einen
Wandel herbeifithren. Aber auch Lothar selbst war an einer solchen Befriedung
Wagriens in besonderem Mafle interessiert. Wenn er auf dem Alberg, dem
Kalkfelsen bei dem heutigen Segeberg, dessen strategisch so wichtige Lage schon
Knud Laward zur Anlage einer Befestigung veranlafit hatte, eine Burg, ein
castrum regale, errichtete und hier als Burghauptmann einen seiner Vasallen
einsetzte, so kam darin zum Ausdruck, dafl dieses Gebiet auch in Zukunft dem
Kénig direkt unterstellt sein sollte. Eine Vereinigung Wagriens mit der be-
nachbarten Grafschaft von Holstein und Stormarn, wie sie in der Literatur
gelegentlich vermutet worden ist, ist damals noch nicht erfolgt!®). Das Stift, das

) K. Jordan, Heinrich der Lowe und Dinemark, Geschichtliche Krifte
und Entscheidungen, Festschrift fiir Otto Becker (1954) S. 16 ff. mit Angabe der
Quellen.

8 Zu diesem verlorenen Lotharprivileg, das nur durch die Bestédtigungs-
urkunde Heinrichs des Lowen (MG., Die Urkunden Heinrichs des Lowen Nr. 48)
bekannt ist, vgl. zuletzt Koppe a.a.0. (Rorig-Gedichtnisschrift) S. 117 £f.

) Helmold, Cronica Slavorum c. 53, ed. Schmeidler (MG. SS. rer. Germ.
1937%) S. 103. Die Annahme der dlteren Forschung, der noch V. Pauls, Ge-
schichte Schleswig-Holsteins 3 (1938 ££.), 59 £. folgt, daB sich Lothar zweimal (1131
und 1134) inWagrien aufgehalten habe, findet in den Quellen keine Stiitze. Nur
im Jahre 1134 ordnet sich ein solcher Zug nach Wagrien auch in das Itinerar des
Kaisers ein, vgl. Ch. Kuck, Das Itinerar Lothars von Supplinburg (Diss.
Greifswald 1945 in Masch.-Schrift) S. 28 ff. und K. Jordan, Die Anfinge des
Stiftes Segeberg, Zs. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 74/75 (1951), 59 ff. insbes.
88 f.

10y Das betont mit Recht A. Hofmeister, Kaiser Lothar und die grofie
Kolonisationsbewegung des 12. Jahrhunderts, Zs. d. Ges. f. Schlesw.-Holst.
Gesch. 43 (1913), 353 £f.
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am Fufle des Berges gegriindet und das Vizelin unterstellt wurde, sollte der
Ausgangspunkt fiir die Missionsarbeit in Wagrien werden'!).

Lothars Tod im Jahre 1137 bedeutete einen schweren Riickschlag. Die
Kampfe um das sachsische Herzogtum, die jetzt zwischen Heinrich dem Stolzen
und Albrecht dem Biren entbrannten, wirkten sich auch in Nordelbingen aus.
Als Anhinger der Welfen mufite Graf Adolf seine Grafschaft aufgeben; an
seiner Stelle wurde Heinrich von Badwide mit Holstein und Stormarn be-
lehnt!?); auch die Burg Segeberg konnte er nach dem Tod des ersten Burg-
hauptmanns in seine Hand bringen. Diese Wirren benutzten die Wenden zu
einer neuen Erhebung gegen die von Kaiser Lothar an der sichsisch-slavischen
Grenze errichtete Ordnung. Pribislav, dessen Sitz in Wagrien Alt Libeck war,
iberfiel die ersten sichsischen Siedlungen in Wagrien, die im Gebiet von Sege-
berg entstanden waren; auch das Stift ging in Flammen auf. Bald darauf fiel
aber Alt Liibeck selbst wahrend einer Abwesenheit des Pribislav einem Angriff
seines Rivalen Race zum Opfer®?).

Erst im Winter 1138/39 konnte Graf Heinrich nach Wagrien vorstoflen und
die Gaue Plon, Liutjenburg und Oldenburg in Form einer Strafexpedition ver-
wiisten. Die Feste Plon selbst wurde im Sommer 1139 von einem holsteinischen
Volksaufgebot ohne den Grafen, wahrscheinlich unter Fithrung des Overboden,
erobert. Die folgenden Jahre sind erfillt von den Auseinandersetzungen
zwischen dem Grafen Adolf II. von Schauenburg und Heinrich von Badwide.
Ohne die Unterstitzung Albrechts des Béren konnte sich Graf Heinrich nicht
halten und mufite seine Grafschaft aufgeben, obwohl ihn die Herzogin Gertrud
nach dem Tode Heinrichs des Stolzen auch mit Wagrien belehnte!t). Adolf
kehrte wieder nach Holstein zuriick. Die Segeberger Burg hatte Heinrich, als er
das Land verlassen mufite, zerstort. Das Stift selbst, das seit seiner Vernichtung
durch Pribislav nicht wieder aufgebaut war, wurde nach Hégersdorf, also hinter
die schiitzende Travelinie verlegt'®). Erst spater, vermutlich 1156, wurde das
Stift wieder in Segeberg errichtet. :

So lagen die Verhiltnisse in Nordelbingen keineswegs giinstig, als sich der
junge Heinrich der Léwe 1142 in Sachsen als Herzog durchgesetzt hatte und in
dieser Wiirde auch von Kénig Konrad III. anerkannt war. Auch die dénischen
Thronstreitigkeiten, die nach der Ermordung Koénig Erichs Emune unter Erich
Lam weitergingen, und die Entwicklung in Dithmarschen, das die Grafen von
Stade in den letzten Generationen in ihr Herrschaftsgebiet einbezogen hatten!®),

11) Uber die Anfinge des Stiftes jetzt Jordan a.a.O.

12) Helmold c. 54 S. 106.

13) Helmold c. 55 S. 107.

14) Helmold c. 56 S. 109.

15) Helmold c. 58 S. 113 berichtet zwar diese Neugriindung des Stiftes in
Hogersdorf erst zu einem etwas spiteren Zeitpunkt (1143); doch ist sie mdg-
licherweise schon friither erfolgt, vgl. Jord an, Segeberg a.a.0. S. 91.

18) Zur Frage, wann die Grafen von Stade in den Besitz Dithmarschens ge-
kommen sind, vgl. jetzt R. G. Huc ke, Die Grafen von Stade 900—1144 (Einzel-
schriften des Stader Geschichts- und Heimatvereins 8, 1956) S. 67 f. u. 132 £.
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erforderten seine Aufmerksamkeit. Es mufite deshalb sein erstes Ziel sein, an
der Slavengrenze den inneren Frieden wiederherzustellen. Bereits 1143 konnte
er den Ausgleich zwischen Adolf von Schauenburg und Heinrich von Badwide
herbeifihren. Graf Adolf erhielt zu seiner Grafschaft auch die Landschaft
Wagrien, die jetzt mit der Grafschaft vereinigt wurde. Heinrich von Badwide
wurde mit der neugeschaffenen Grafschaft Ratzeburg, die das Land der Polaben
umfafite, entschidigt!”). Die Landschaft Sadelbande mit dem wichtigen Elbiber-
gang bei der Ertheneburg blieb unmittelbares herzogliches Herrschaftsgebiet.

Erst durch diese Beseitigung des Gegensatzes zwischen beiden Rivalen waren
die Voraussetzungen fiir die deutsche Besiedlung des Wendenlandes und fiir den
Ausbau der kirchlichen Organisation in diesen Gebieten gegeben, die in Wagrien
von Vizelin durchgefiihrt wurde. Fir Adolf II. war insbesondere der Erwerb
Wagriens ein wichtiger Erfolg, bot sich ihm doch hier die Moglichkeit, eine
starke grifliche Gewalt aufzubauen, der im altholsteinischen Gebiet mit seiner
damals noch intakten autochthonen Gauverfassung mancherlei Widerstinde
entgegenstanden. So war er bestrebt, die ErschlieBung des damals noch dinn-
besiedelten Wagriens durch bauerliche Siedler aus dem Westen des Reiches
und durch die Holsten und Stormarner selbst moglichst rasch durchzufithren.
Auch die von ihm begonnene Ausbeutung der Salzquellen bei Oldesloe brachte
ihm nicht unerhebliche Einkiinfte. Dariiber hinaus mufite es sein Ziel sein, den
alten Handelsplatz im Raum Liibeck, der seit dem Uberfall des Firsten Race
daniederlag, wieder ins Leben zu rufen.

Wenn er diese Griindung nicht an der Stelle des alten Liibecks, sondern
weiter siidlich auf dem von Wakenitz und Trave gebildeten Werder Bucu voll-
z0g, so deshalb, weil diese Lage einem Handelsplatz einen gréfieren natiirlichen
Schutz gewihrte. Die wiederholten Plinderungen, die Alt Liibeck in den letzten
Jahrzehnten erlebt hatte, lieBen einen solchen Schutz besonders ratsam er-
scheinen. Der Zeitpunkt der Griindung dieser graflichen Siedlung Liibeck ist mit
Sicherheit nicht zu bestimmen. Das Jahr 1143 ist der fritheste Termin'); doch
kénnte sie auch etwas spiter erfolgt sein. Auch iber die genaue Lage dieses
griflichen Liibecks auf dem Werder Bucu kénnen wir nichts sagen, da sich keine
Spuren von ihm erhalten haben. Manches spricht dafiir, dal wir sie auf dem
Petrihiigel zu suchen haben'®). Zum mindesten lag zwischen dieser Siedlung und
der Burg, die Graf Adolf im Norden bei dem schmalen Landiibergang zwischen
beiden Fliissen anlegte, ein grofieres mit Wald bedecktes Gebiet. Ob diese
Siedlung eine Stadt im Redhtssinn gewesen ist, bleibt fraglich.

Wenn wir in diesen Jahren bis 1147 von irgendwelchen Mafinahmen des
Herzogs von Wagrien nichts héren, so erklirt sich dies daraus, da Heinrich
damals in erster Linie durch die Auseinandersetzung um die Stader Erbschaft
in Anspruch genommen war, die mit der Ermordung des letzten Stader

17) Helmold c. 56 S. 111.

18) Das betont A. Hofmeister a.a.O. S. 359 A 1.

1) Zy dieser Frage zuletzt G. Fink, Liibecks Stadtgebiet, Stiidtewesen und
Biirgertum (Rorig-Gedichtnisschrift) S. 246 f. mit Angabe der dlteren Literatur.
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Grafen Rudolf in Dithmarschen im Marz 1144 akut wurde. Der vielschichtige
Herrschaftsbereich, den sich die Udonen in Nordostsachsen geschaffen hatten,
reichte von der Weser bis zur Eider und bildete damit in diesem Raum ein
starkes Gegengewicht gegen die Macht des Herzogs®). Durch Eheverbindungen
waren die Stader Grafen mit zahlreichen angesehenen Dynasten des Reiches
verwandt. Rudolfs Schwester Liutgard vermahlte sich noch 1144 mit Kénig
Erich Lam von Dinemark, so daff die Méoglichkeit einer dinisch-stadischen
Koalition in Nordelbingen gegeben war. Die Frage, wer in den Besitz dieser
reichen Stader Erbschaft kam, war deshalb fir die Stellung Heinrichs des
Lowen in Sachsen von grofiter Bedeutung. Dompropst Hartwig von Bremen,
Rudolfs Bruder und der letzte minnliche Sprof der Udonen, trat sofort mit
Erbanspriichen auf den gesamten stadischen Lehns- und Allodialbesitz her-
vor und iibertrug sein Erbgut in der Diézese Bremen der Bremer Kirche, um
es zusammen mit den Komitatsrechten, iiber die Bremen eine alte Lehns-
hoheit besafl, wieder zu Lehen zu nehmen®). Konrad III. bestitigte noch im
gleichen Jahr diesen Rechtsvorgang.

Eine solche Vereinigung der Stader Erbschaft mit dem Besitz der Bremer
Kirche, in dem der Erzbischof eine fast herzogliche Gewalt innehatte, hatte
das politische Schwergewicht zuungunsten des Herzogs verschoben. Heinrich
erhob deshalb seinerseits Anspriiche auf die Erbschaft Rudolfs, wobei er sich
fir dessen Grafschaftsrechte auf ein Versprechen des Bremer Erzbischofs
Adalbero gegeniiber seiner Mutter, der Herzogin Gertrud, stiitzen konnte, beim
Tode Rudolfs den jungen Herzog mit den erledigten Grafschaften zu be-
lehnen. Ein Schiedsgericht in Ramesloh im Jahre 1145 sollte iiber diesen
Streitfall entscheiden. Ehe es aber zu Ende gefilhrt war, wurde der Erz-
bischof gefangengenommen und gezwungen, Heinrich mit den stadischen Erb-
schaften zu belehnen. Auch der gesamte Allodialbesitz kam in die Hand
des Herzogs.

Als Reditsnachfolger des erschlagenen Rudolf unternahm der Léwe im
Frithsommer 1148 eine Strafexpedition gegen die Dithmarschen und unter-
warf sie seiner Herrschaft?®). Die Verwaltung des Landes iibergab er einem
seiner Vasallen, Reinold, der bis zu seinem Tode im Jahre 1164 wihrend
eines Slavenfeldzuges nicht nur als Graf von Dithmarschen, sondern auch
als herzoglicher Befehlshaber auf der Ertheneburg bezeugt ist. Damit war
die Landschaft Dithmarschen zum einzigen Mal in ihrer Geschichte in den
unmittelbaren Herrschaftsbereich des sachsischen Herzogs einbezogen; zugleich
war aber das Ausgreifen der Bremer Territorialpolitik nach Nordelbingen
verhindert.

20) Zu dieser Herrschaft der Stader Grafen zuletzt die bereits erwihnte
Arbeit von Huck e mit den beigegebenen Karten.

#1) Zu der Frage der Stader Erbschaft und ihres Erwerbs durch den Herzog
vgl. Jordan, Herzogtum und Stamm, a.a.0. S. 19 und die dort zitierte um-
fangreiche Literatur.

22) Wichtigste Quelle dafiir ist eine allerdings verfilschte Urkunde Heinrichs
fiir Neumiinster von 1148 Sept. 13 (Urk. Heinrichs Nr. 12), deren Datum jedoch
echt ist.
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Bereits im Jahr vorher, im Sommer 1147, hatte der Wendenkreuzzug den
jungen Herzog zum ersten Mal tief in das Obodritenland bis vor die Feste
Dobin am Schweriner See gefithrt. Dieser Wendenkreuzzug hat wegen der
geringen Ergebnisse, die er brachte, schon bei den Zeitgenossen starke Kritik
gefunden, Allerdings darf man nicht iibersehen, dafl mit der Annahme der
Taufe durch diec Wenden im Sinne der damaligen Missionspraxis doch ein
gewisser Erfolg erreicht war®). Andererseits war auf diesem Unternechmen die
Gegensitzlichkeit zwischen religioser und politischer Zielsetzung im deutsch-
slavischen Grenzraum deutlich sichtbar geworden. Die alten Grundsatze der
Heidenbekimpfung, die noch fir diesen Zug teilweise bestimmend gewesen
waren, mufiten fortan aufgegeben werden.

Das Verhiltnis von politischer und kirchlicher Gewalt in diesem Gebiet
wurde bald darauf akut, als nach dem Tod Adalberos von Bremen sein Nach-
folger Erzbischof Hartwig von Bremen im Jahre 1149 die drei seit dem
Slavenaufstand des Jahres 1066 nicht mehr bestehenden wendischen Bistiimer
Oldenburg, Ratzeburg und Medcklenburg wieder ins Leben rufen wollte und
dabei auf den entschiedenen Widerstand des Herzogs stief. Dieser ,Investitur-
streit“ in Nordelbingen, der die kirchliche Aufbauarbeit fiir mehrere Jahre
lihmte, braucht uns in seinem Verlauf nicht zu beschiftigen*). Nur das grund-
sitzliche Problem dieser Auseinandersetzung mufi hier erwihnt werden. Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf der Erzbischof berechtigt war, eine
solche Neubegriindung von Bistiimern, die frither zur Bremer Kirchenprovinz
gehort hatten, vorzunchmen. Auf der anderen Seite hitte die Errichtung und
der Ausbau von kirchlichen Immunititsgebieten, auf die der Herzog keinen
EinfluR besaB, die bisherige Struktur des Markengebietes entscheidend ge-
indert. Auf seine Stellung als Markgraf hat sich Heinrich allem Anschein
nach berufen, als er das Redit, diese Frage zu regeln, fiir sich in Anspruch
nahm. Dem hielt Hartwig entgegen, dafi das Recht der Investitur von Bischofen
nur dem Kénig zustinde. Diese prinzipiellen Streitpunkte wurden natur-
gemif durch den alten Gegensatz zwischen der sachsischen Herzogsgewalt
und dem Bremer Erzstift und die persénliche Gegnerschaft zwischen Heinrich
und Hartwig noch verschirft.

Die Losung, die Friedrich I. auf dem Goslarer Reichstag des Jahres 1154
fand, entsprach dem staufisch-welfischen Einvernehmen, wie es bei der Wahl
Friedrichs zum deutschen Kénig 1152 begriindet war. Heinrich erhielt das
Redit, in Transelbingen Bistiimer zu errichten und an ihnen die Bischofe zu
investieren. Rechtlich gesehen bedeutete aber die konigliche Entscheidung ein
Kompromif,, da ausdriicklich festgestellt wurde, daf es sich dabei um die

23) Das betont die letzte Untersuchung dieses Problems von H.-D. Kahl,
Zum Ergebnis des Wendenkreuzzuges von 1147, Wichmann-Jahrbuch 11/12
(1957/58), 99 ff.

2) Vgl dazu im einzelnen K. Jordan, Die Bistumsgriindungen Heinrichs
des Lowen (Schriften des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 3,
1939, unverinderter Neudruck 1952) S. 81ff. und Pauls, Geschichte Schleswig-
Holsteins a.a.0. S. 131 £f.
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Ausiibung eines dem Herzog iibertragenen koniglichen Rechtes handle®).
Damit war Heinrich als Vertreter der Reichsgewalt in Nordelbingen aner-
kannt, ein Schritt des Kaisers, der fiir Heinrichs weitere Politik in diesem
Gebiet von grundsitzlicher Bedeutung war.

Mit der Klirung der Rechtsfragen waren die Voraussetzungen fiir die
Griindung der Bistimer geschaffen. Noch im gleichen Jahr 1154 wurde das
Bistum Ratzeburg wiederhergestellt. Auch im Bistum Oldenburg, dessen erster
Bischof Vizelin schon frither aus der Hand des Herzogs die Investitur ent-
gegengenommen hatte, konnte die kirchliche Organisation jetzt weiter ausgebaut
werden. Die staatlichen Aufgaben, die sich dabei, insbesondere bei der Aus-
stattung der beiden Bistiimer und der iibrigen Kirchen, ergaben, lagen in den
Hinden der beiden Grafen.

Wenn Heinrich in diesen Jahren nach dem Wendenkreuzzug — soweit es
die Quellen erkennen lassen — in der Grenzmark selbst kaum in Erscheinung
tritt, so liegt dies darin begriindet, dafl ihn damals andere Aufgaben stirker
in Anspruch nehmen. In den ersten Regierungsjahren Friedrichs I. ist der Lowe
in hohem Mafle an der Reidhspolitik beteiligt. Seit der Wahl des neuen Kénigs
ist er hdufig an seinem Hofe anwesend, wie er ihn auch auf dem ersten
Italienzug (1154/55) begleitet. Dazu kam noch die Sicherung der herzoglichen
Stellung im Innern Sachsens und der Kampf um das bayerische Herzogtum,
der erst im September 1156 auf dem Regensburger Reichstag sein Ende fand.

Wenige Wochen nach diesem Reichstag sehen wir den Herzog wieder in
Nordelbingen, wo er im Einvernehmen mit dem Kaiser und im Zusammen-
wirken mit anderen sichsischen Fiirsten in die danischen Thronstreitigkeiten
eingreift. Seit dem Tode Konig Lams (1146) waren die Kimpfe zwischen den
beiden Thronpritendenten Knud und Sven, zu denen spiter als dritter Rivale
noch Waldemar hinzutrat, nicht zur Ruhe gekommen und mit wechselndem
Erfolg gefiihrt, wobei die beiden Gegner versuchten, beim deutschen Kénig,
dem sachsischen Herzog und anderen deutschen Fiirsten Unterstiitzung zu
finden®). Auch Wagrien war dadurch in Mitleidenschaft gezogen, da Sven ein
Biindnis zwischen Knud und Graf Adolf mit einem verheerenden Plinderungs-
zug nach Wagrien beantwortete®”). Selbst in Altholstein wurde dadurch Adolfs
Stellung erschiittert; er mufite bei Herzog Heinrich Schutz suchen, dessen
Autoritit die bedrohte Herrschaft des Schauenburgers in Nordelbingen sicherte.

Zu Beginn seiner Regierung hat Friedrich I. auf dem Merseburger Reichstag
zu Pfingsten 1152 einen Ausgleich herbeizufiihren versucht. Sven wurde als
Konig eingesetzt und mufite die Lehnshoheit des Reiches anerkennen. Knud
und Waldemar wurden mit einzelnen Provinzen abgefunden. Bald zeigte es sich
jedoch, dafl Sven seinen Aufgaben als Konig nicht gewachsen war. Knud und

%) Die Urkunde Friedrichs I. MG. Const. 1, 206 nr. 147, dazu Jordan a.a.O.
S. 6 ff.

) Dazu und zum folgenden Jordan, Heinrich der Léwe und D&nemark
a.a.0. S. 19 £f.

#7) Helmold c. 67 S. 125; der Zeitpunkt dieses Zuges nach Wagrien steht nicht
fest; doch ist er wohl in das Jahr 1149 zu setzen.
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Waldemar verbiindeten sich gegen ihn und zwangen ihn, sein Land zu ver-
lassen und bei seinem Schwiegervater, Konrad von Meifien, Zuflucht zu suchen.
Erst im Jahre 1156 konnte Sven den Versuch wagen, sein Reich wiederzuer-
obern. Fiir dieses Vorgehen suchte und fand er Unterstiitzung bei Heinrich dem
Léwen, dem er eine grofiere Geldsumme versprach. So entschloff sich Heinrich
im Einvernehmen mit den iibrigen sichsischen Fiirsten, im Winter 1156/57 mit
einem Heer nach Jiitland vorzustofen, um Sven wieder einzusetzen. Wohl
konnte er das Danewerk durchstoflen und die Stidte Schleswig und Ripen er-
obern. Entgegen den Zusagen Svens fand man aber im Lande keine Hilfe. Svens
Gegner Knud scheint sogar im Heere Heinrichs Beziehungen angeknipft zu
haben. Heinrich trat deshalb im Januar 1157 den Riickzug an, ohne nachhaltige
Erfolge erzielt zu haben. An den weiteren Auseinandersetzungen zwischen den
drei dinischen Thronpritendenten, die zur Ermordung Knuds im August 1157
fihrten und die mit dem Siege Waldemars und dem Tode Svens auf der
Gratheheide im Oktober des Jahres endeten, war der Herzog nicht mehr
beteiligt.

Der Sieg Waldemars und seine Wahl zum Kénig schufen fir die Politik
des deutschen Reiches eine neue Situation, da Sven Lehnsmann Friedrichs ge-
wesen war. Waldemar trug dieser Lage Rechnung, indem er von sich aus
Friedrich durch eine Gesandtschaft um die Bestitigung seiner Wahl und um
seine Belehnung mit Danemark bat. Auf dem Reichstag vom Juni 1158, an dem
auch Heinrich der Lowe teilnahm, erklirte sich Friedrich mit diesem Angebot
einverstanden, machte aber die personliche Lehnsnahme des Dénenkénigs zur
Bedingung, die erst nach der Riidkkehr Friedrichs von seinem zweiten Italien-
zug im Herbst 1162 auf dem Reichstag zu Déle in Burgund erfolgen konnte.

Das Ende der Thronkimpfe in Dinemark, die so oft auch Nordelbingen in
Mitleidenschaft gezogen hatten, konnte Heinrich dem Lowen nur willkommen
sein. In Konig Waldemar, der bei ihm und Friedrich Anlehnung suchte, fand
er einen Bundesgenossen bei seinem aktiven Vorgehen gegen die Obodriten,
das im Jahre 1158 mit einem ersten Vorstof ins Wendenland begann. Je mehr
es der Kénig Waldemar und seinem klugen Berater, dem Bischof Absalon von
Roeskilde, gelang, die Macht des déanischen Konigshauses im Laufe der 60er
Jahre zu konsolidieren, desto mehr mufite sich das Schwergewicht zugunsten
des Dinenkonigs verschieben, zumal die Interessen der beiden Herrscher im
Slavenland keineswegs konform gingen. Bereits gegen Ende der 60er Jahre,
nach der Eroberung Riigens durch die Dinen, treten die Gegensitze zwischen
Kénig und Herzog im mecklenburgisch-vorpommerschen Kiistengebiet deutlich
hervor und fithren zeitweilig zu Feindseligkeiten zwischen ihnen®).

Wenn Heinrich seit 1157/58 in seiner Grenzmark eine grofiere personliche
Aktivitit entfaltete, so hingt dies nicht nur mit dem Ende der Kidmpfe im

28) Vgl. Jordan, Heinrich der Léwe und Dinemark a.a.0. S. 26 und die
dort zitierten griindlichen Arbeiten von O. Eggert, Die Wendenziige
Waldemars I. und Knuds VI. nach Pommern und Mecklenburg, Baltische
Studien NF. 29 (1927), 1 ff. u. d ers., Dénisch-wendische Kimpfe in Pommern
u. Mecklenburg (1157—1200), ebd. 30,2 (1928), 1 ff.
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Schleswiger Raum zusammen. Nicht minder wichtig war es, daf es damals der
klugen Diplomatie Friedrichs I. gelang, einen Ausgleich zwischen dem Herzog
und Hartwig von Bremen herbeizufithren®). Der erste Ausdruck dieser neuen
Politik des Herzogs ist die Neuordnung der Verhiltnisse im Liibecker Raum.

Die Griindung Adolfs von Schauenburg an der Trave hatte einen raschen
Aufschwung genommen. Schon zu Beginn der 50er Jahre berichtete Helmold
davon, daff der alte herzogliche Handelsplatz Bardowick dadurch schweren
Schaden erlitt, daf ein Teil der dortigen Kaufleute nach Liibeck abwanderte.
Ebenso tat das von Graf Adolf in Oldesloe angelegte Salzwerk der herzog-
lichen Saline in Liineburg starken Abbruch. Als Graf Adolf die Forderung
des Herzogs, ihm die Hailfte der Markteinnahmen in Liibeck und der Ein-
kiinfte des Oldesloer Salzwerkes abzutreten, ablehnte, antwortete Heinrich,
wohl in den Jahren 1152—54, mit einer Zwangsmafinahme, indem er die Ab-
haltung von Handelsmirkten in Litbeck verbot und die Saline in Oldesloe zu-
schiitten lief. Obwohl damit den in Liibeck ansissigen Kaufleuten weitgehend
ihre Existenzgrundlage genommen war, gaben sie den Ort noch nicht auf. Erst
die Vernichtung ihrer Siedlung durch eine Feuersbrunst, deren Datum wir nicht
kennen, die wir aber doch wohl in das Jahr 1157 ansetzen miissen®), veranlafite
die Bewohner Liibecks, sich an den Herzog mit der Bitte um einen neuen Sied-
lungsplatz zu wenden. Damit beginnen jene zihen Verhandlungen zwischen
Heinrich und Graf Adolf, die iiber den mifigliickten Versuch einer herzoglichen
Siedlung im Lande Ratzeburg, der Léwenstadt, zur Neugriindung Liibecks im
Frithjahr 1159 fiihrten, nachdem Adolf dem Herzog gegen grofiere und nicht
bekannte Gegenleistungen den Werder Bucu abgetreten hatte®t).

Dieser oft behandelte Bericht Helmolds, dem leider wie stets in Helmolds
Werk die genaue Chronologie fehlt, betont auf der einen Seite die wichtige
Rolle, die Heinrich als Inhaber der Hoheitsrechte fiir die neue Griindung
spielte, 1aflt aber keinen Zweifel daran, dafl dem Griindungsvorgang Ver-
handlungen zwischen dem Herzog und den Bewohnern der ersten Stadt voraus-
gingen und dafl diese die Griindung der Stadt in ihren Einzelheiten durch-
fithrten.

Schwieriger ist die Frage nach der rechtlichen Stellung der Stadt und
ihrer Birger zu beantworten, da das Griindungsprivileg des Herzogs nicht er-
halten ist und nur die zudem zu Beginn des 13. Jahrhunderts verfilschte
Barbarossa-Urkunde vom Jahre 1188 auf dieses verlorene Privileg Bezug
nimmt*). Auch Riickschliisse aus anderen Stadtrechtsverleihungen des Herzogs
sind nicht moglich, da keine Urkunde des Herzogs fiir eine Stadt in seinem
sachsischen oder bayerischen Herzogtum erhalten ist und alle Stadtrechte, die

?%) Jordan, Bistumsgriindungen a.a.O. S. 90.

30) Zur Chronologie dieser Ereignisse vgl. A. v. Brandt oben S. 6 ff.

31) Helmold c. 86 S. 168.

#) Die Urkunde Barbarossas im Urk.-Buch der Stadt Liibeck 1, 9 nr. 7; die
gesamte umfangreiche Literatur zu dieser Urkunde jetzt bei M. Unger , Zum
Barbarossaprivileg fiir Liibeck, Wiss. Zs. d. Karl-Marx-Universitit Leipzig 3,
(1953/55), gesellschafts- und sprachwiss. Reihe S. 439 ff.
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sich als Verleihungen des Herzogs ausgeben, erst aus dem 13. Jahrhundert
stammen. Nur im Zusammenhang mit den koniglichen und fiirstlichen Stadte-
urkunden Deutschlands aus dieser Zeit wird man diese Probleme weiter klaren
konnen. Zudem bleibt fraglich, ob der Lowe der neuen Griindung iberhaupt
ein in alle Einzelheiten gehendes Privileg ausgestellt hat oder ob er sich nicht
mit einer mehr allgemein gehaltenen Bestitigung des Rechtes der Soester
Biirger begniigt hat, das nach den Worten des Abtes Arnold von Libeck der
Stadt verliechen wurde®). Ebensowenig konnen wir etwas Sicheres iiber den
Zeitpunkt einer solchen urkundlichen Verleihung des Stadtrechtes sagen; mog-
licherweise fand sie einige Jahre spiter, etwa 1163, statt.

Soviel konnen wir aber erkennen, daff fiir Heinrich den Lowen bei der
Neugriindung der Stadt das fiskalische Interesse durchaus im Vordergrund
stand. Als Stadtherr behielt er die Gerichtsbarkeit in seiner Hand, die er
durch einen Vogt ausiiben lieB. Er verfiigte auch iiber die Einnahmen der
Regalienverwaltung, also iiber die Ertrige des Markt-, Miinz- und Zollregals.
Dagegen hat er den Biirgern vermutlich das Recht der Kore iiberlassen, d. h.
das Redit, Verordnungen unter Strafandrohung zu erlassen und dadurch die
Friedensordnung innerhalb ihrer Gemeinschaft zu sichern®). Diese alteste Biir-
gerschaft war keine organlose Gemeinde und konnte es nicht sein. Wenn
Helmold einmal von den patres rei publicae Lubicanae®) spricht, so handelt
es sich dabei zweifellos um die erste biirgerliche Behorde in Liibedk, aus der
sich spiter der Rat entwickelt hat. Thre Rechte bestanden von Anfang an wohl
in einer vom Herzog unabhingigen Aufsicht iiber das Lebensmittelgewerbe;
sie verwaltete vor allem die der Stadt zufallenden Anteile an den Bufien.
Grund und Boden sind frei vom Arealzins; méglicherweise haben die Biirger
das Grundeigentum dem Herzog abgekauft®). Nicht ganz durchsichtig ist die
Regelung der kirchlichen Verhiltnisse; vielleicht haben die Birger fir die
Marktkirche ein Nominationsrecht bei der Einsetzung des Pfarrers gehabt. Die
Patronatsrechte in der ganzen Stadt lagen in der Hand des Domkapitels™).

Besonders wichtig fiir die Entwicklung der Stadt war die Verleihung der
Zollfreiheit im ganzen Herzogtum Sachsen, wobei nur die alte herzogliche Zoll-
stitte in Artlenburg ausgenommen war. Auch die Bestimmungen, daf die
Biirger der Stadt ihre personliche Freiheit, die sie binnen Jahr und Tag er-
warben, allein durch ihren Eid ohne Zeugenbeweis sichern und sich im Be-

33) Arnold von Liibeck, Chronica lib. II ¢.21, ed. Lappenberg (MG. SS.
rer. Germ.) S. 65.

3) Dazu Reincke, Uber Stidtegriindung a.a.O. S. 16.

%) ¢.74 S. 142.

3) Das vermutet R6rig, Heinrich der Léwe und die Griindung Liibecks
a.a.0. S. 41.

37y Zu den kirchlichen Verhiltnissen H. Maybaum, Kirchgrilndung und
Kirchpatronat in der Kirchenprovinz Hamburg-Bremen wihrend des Mittel-
alters, Zs. d. Sav.-Stiftung £ RG., kan. Abt. 25 (1936), 400ff. und W. Suhr,
Die Liibecker Kirche im Mittelalter (Verdffentl. z. Gesch. d. Hansestadt Liibeck
13, 1938) S. 72 1.
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reich des Herzogtums iiberall nach dem Recht ihrer Stadt verteidigen konnten,
kam dem Handelsverkehr sehr zugute.

Eine solche planmiflige Forderung des Fernhandels in Litbek wird uns
schon von Helmold ausdricklich bezeugt, wenn er davon spricht, daf ,,der
Herzog zu den Stidten und Reichen des Nordens, nach Dinemark, Schweden,
Norwegen und Rufiland schickte und ihnen Frieden antrug, so daf sie zu
seiner Stadt Liibeck freien Zugang und Verkehr hitten“®). Die Zukunfts-
moglichkeiten, die sich einem Handelsplatz an der Trave eroffneten, sind dem
Herzog bei seinem Feldzug nach Jitland im Winter 1156/57 bei der Einnahme
Schleswigs deutlich geworden. Schleswigs Handel hatte bei den stindigen
Kimpfen in Dianemark nach der Ermordung Knud Lawards starke Einbufien
erlitten. Heinrich selbst war Zeuge gewesen, wie Koénig Sven damals im
Schleswiger Hafen russische Schiffe, die mit Pelzwerk beladen waren, pliindern
lief*). Wenn Saxo Grammaticus in diesem Zusammenhang bemerkt, die einst-
mals bliithende Handelsstadt sei zu einem unbedeutenden Dorf herabgesunken,
so trifft dies in dieser Form nicht zu. Aber es lag auf der Hand, dafl ein
Handelsplatz im sichsischen Herrschaftsbereich an der Ostsee damals fiir den
deutschen Kaufmann eine sehr viel grofiere Anziehungskraft hatte als Schleswig.

Die Angaben Helmolds werden durch einige urkundliche Zeugnisse be-
statigt und erganzt. In erster Linie ist hier die Urkunde Heinrichs aus dem
Jahre 1161 zu nennen, mit der der Herzog sich schlichtend in die Streitigkeiten
zwischen den deutschen Kaufleuten und der einheimischen Bevélkerung auf
Gotland einschaltete und den Gotlindern die ihnen von Kaiser Lothar ver-
lichene Friedenssatzung fiir seinen Machtbereich bestitigt, dabei aber die Ge-
genseitigkeit des Rechtsschutzes fiir ,,seine Kaufleute auf Gotland und den
Besuch seines Hafens den Gotlindern zur Pflicht macht®). Diese beiden letzten
Bestimmungen, die sich in der Urkunde deutlich als Neuverleihungen des
Herzogs gegeniiber den alteren von Lothar verlichenen Rechten abheben,
machen diese Urkunden, wie Rérig betont hat, zu einem so wertvollen Doku-
ment fir die um die Mitte des 12. Jahrhunderts von Liibeck aus einsetzende
eigene deutsche Ostseeschiffahrt. Zudem spricht mancherlei dafiir, dafl auch hier

%) Helmold c. 86 S. 169.

%) Saxo Grammaticus, Gesta Danorum lib. 14 c. 17 (ed. Olrik-Roder)
S. 399f. Dazu schon Rérig, Rheinland-Westfalen und die deutsche Hanse
a.a.0. S. 30 ff., der Verhandlungen des Herzogs mit den damals in Schleswig an-
wesenden deutschen Kaufleuten fiir méglich hilt.

40) Urk. Heinrichs Nr. 48; das dazugehorige Mandat an den Vogt Odelrich
ebd. Nr. 49. Vgl. dazu auBer dem grundlegenden Aufsatz von A. Hofmeister,
Heinrich der Léwe und die Anfinge Wisbys, diese Zs. 23 (1926), 43 ff. vor allem
F. Rorig, Reichssymbolik auf Gotland, Hans. Geschbl. 64 (1940) 1 ff., der sich
mit der Interpretation dieser Urkunde durch H. N. Yrwing, Gotland under
éldre medeltid (1940) in seinem Aufsatz: Gotland und Heinrich der Lowe, Hans.
Geschbl. 65/66 (1941/42), 170 ff. kritisch auseinandergesetzt hat. Die erneuten
Einwinde von Yrwing, Till frigan om tyskarna pi Gotland under 1100-talet,
schwed. Hist. Tidskr. 1954, 411 ff. sind jetzt durch A. v. Brandt, Wieder
einmal: Die Gotland-Urkunden Heinrichs des Lowen, Hans. Geschbl. 74 (1956),
97 ff. widerlegt.
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Heinrich der Lowe als Vertreter der Reichsgewalt gehandelt hat, indem er
den Schutz fiir die Vereinigung der deutschen Kaufleute in Gotland iibernahm
und ein entsprechendes Mandat an den Vogt dieser Kaufmannschaft richtete.

In eine etwas spitere Zeit, in die Jahre von 1167—1180, fillt ein Handels-
vertrag, den der Herzog mit Konig Knud Eriksson und Herzog Birger von
Schweden abschloR*). Dieser Handelsvertrag ist allerdings nicht erhalten,
sondern wird nur in einer fiir Liibeck in der Mitte des 13. Jahrhunderts aus-
gestellten Urkunde erwihnt. Und wenn in einem Vertragsentwurf des Firsten
Jaroslav Vladimirovi¢ von Nowgorod etwa aus der Zeit um 1180 von dem
alten Frieden, den man mit einem deutschen Fiirsten und den Deutschen ge-
schlossen hat, gesprochen wird, so liegt die Vermutung nahe, dafl dieser altere,
cbenfalls nicht erhaltene Handelsvertrag zwischen dem Fiirsten von Nowgorod
und Heinrich dem Lowen geschlossen war*®). Auch diese Abmachungen wiren
dann ein Beweis dafiir, wie sehr Heinrich die Handelsbezichungen Liibecks
auszudehnen bestrebt war.

Das Jahrzehnt von 1158—1168 stellt die Zeit der stirksten Aktivitat des
Herzogs auch in Wagrien und im ganzen Obodritenland dar. Dem kurzen
Vorsto des Jahres 1158, den Helmold merkwiirdigerweise nicht erwihnt und
der uns nur durch die knappe Notiz der meist recht zuverldssigen Péhlder
Annalen bekannt ist®®), folgte der Feldzug des Jahres 1160, der im Zusammen-
wirken mit Konig Waldemar und dessen Flotte gut vorbereitet war und der
deshalb auch zu einem grofien Erfolg fiihrte. Die meisten slavischen Burg-
warde fielen schnell in die Hinde der Sachsen. Der Obodritenfiirst Niclot fand
in den Kampfen vor seiner Burg Werle den Tod. Seine beiden Sthne Pribislav
und Wratislav mufiten ihr Land mit Ausnahme des Landes Kessin, das ihnen
als herzogliches Lehen verblieb, an Heinrich abtreten. Bei der Neuordnung des
eroberten Landes versuchte Heinrich eine neue Form der politischen Ordnung
im Gebiet der Grenzmark zu schaffen, indem er, an die alte slavische
Burgwardverfassung des Landes ankniipfend, auf den einzelnen Burgwarden
einige seiner herzoglichen Ministerialen als praefecti einsetzte. Diese praefecti
waren nicht Lehnstriger des Herzogs, sondern seine Beamten. Sie sollten
nicht nur die militiarischen Befehlshaber in dem eroberten Land sein, sondern
auch dessen Verwaltung iibernehmen. Statthalter des ganzen Landes wurde
Gunzelin, ein Angehériger des im Gebiet von Braunschweig beheimateten
Rittergeschlechtes von Hagen, dem neben Schwerin auch die in der Nihe von
Wismar gelegene Burg Ilow anvertraut wurde. Andere praefecti wurden in
Quetzin am Plauer See, in Maldow im Miritzgau und in Mecklenburg ein-
gesetzt®). Schwerin selbst als der gegebene Mittelpunkt des Landes wurde
mit Stadtrecht bewidmet; vermutlich hatte sich auch hier in Anlehnung an

1) Urkunden Heinrichs des Lowen Nr. *115.
4) Urkunden Heinrichs Nr. *116 und die dort zitierte Literatur.

#3) Ann. Palidenses, MG. SS. 16, 90. Dazu Jordan, Bistumsgriindungen
S. 93.
4) Helmold c. 88 S. 173.
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die slavische Burg eine sichsische Kaufmannskolonie gebildet, an die die
stadtische Entwicklung ankniipfen konnte®).

Der politischen folgte die kirchliche Neuordnung des Landes. Im 11. Jahr-
hundert war Medklenburg der Sitz des von Erzbischof Adalbert gegriindeten
Missionsbistums fiir das Obodritenland gewesen. An diese Tradition hatte
man auch bei der Wiederaufnahme der kirchlichen Arbeit im 12. Jahrhundert
angekniipft. Es erwies sich jetzt jedoch als ratsam, Schwerin auch zum kirch-
lichen Mittelpunkt des Landes und zum Sitz des Bistums zu machen, zumal es
nicht nur giinstiger lag, sondern durch das umliegende Seengebiet einen
grofleren natiirlichen Schutz besal. Noch 1160 wurde hier das Bistum neu-
gegriindet.

Im gleichen Jahr wurde eine entsprechende Regelung- auch fiir Wagrien
getroffen. Der noch in das 10. Jahrhundert zuriickreichende alte Bischofssitz
Oldenburg hatte fiir die Neugriindung des 12. Jahrhunderts von Anfang
keine Rolle gespielt, da auch der Ort selbst seine frithere Bedeutung als
Mittelpunkt eines slavischen Herrschaftsbereiches mit dem Aufkommen Alt
Liibecks vollig eingebiifit hatte. Wohl fithrte Vizelin den Namen eines Bischofs
von Oldenburg; doch hatte er seinen standigen Sitz in der kleinen Pfarrei
Bosau am Pléner See genommen. Als Vizelin im Dezember 1154 starb, wurde
von der Herzogin Clementia, die wihrend der Teilnahme Heinrichs des
Lowen am ersten Italienzug die herzoglichen Rechte in Sachsen ausiibte, der
herzogliche Kaplan Gerold, der Kanoniker und Scholasticus des Blasiusstiftes
in Braunschweig war, als neuer Bischof eingesetzt. Er wihlte Eutin als
Residenz*). Mit der Neugriindung Liibecks im Jahre 1159 verschob sich
auch im Bistum Oldenburg, wie es zunichst noch in den Urkunden be-
zeichnet wird, das Schwergewicht immer mehr zugunsten der Travestadt. Auf
Bitten Gerolds verlegte deshalb der Herzog im Jahre 1160 den Sitz des
Bistums nach Libeck, wobei als Grund fir diese Verlegung von Helmold
ausdriiklich die hohere Einwohnerzahl, die grofiere Sicherheit und die
bessere Eignung der Stadt als Bischofssitz angegeben wird”). Im Siiden der
Stadt wies er einen Platz fiir den Dom und die Kurien der Kanoniker an.
Bereits drei Jahre spiter, im Juli 1163, konnten Erzbischof Hartwig von
Bremen und Bischof Gerold die Weihe des ersten, noch aus Holz gebauten
Domes in Anwesenheit des Herzogs vollziehen. Bei dieser Gelegenheit wurde
auch die Ausstattung des neu begrindeten Domkapitels geregelt, wobei eine
genaue Scheidung des Bischofs- und Kapitelsgutes vorgenommen wurde®).

#%) Vgl. Urkunden Heinrichs Nr. 46* dazu K. Hoffmann, Die Stadte-
griindung Mecklenburg-Schwerins in der Kolonisationszeit, Jahrb. des Ver. fiir
meckl. Gesch. 94 (1930), 18.

46) Helmold c. 84 S. 163. Uber die Anfinge des Bistums vgl. auch
W.Biereye, Das Bistum Liibeck bis zum Jahre 1254, diese Zs. 25 (1929), 261 £f.

47) Helmold ¢. 90 S. 175.

48) Helmold c. 94 S. 185; dazu Ann. Palid., MG. SS. 16, 92 sowie die Urkunden
Heinrichs des Léwen (Nr. 59 und 60) und die Urkunden Erzbischofs Hartwigs
und Bischofs Konrad (UB des Bistums Liibeck 1,5 Nr. 4 und S. 7 nr. 5).
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Als Bischof Gerold wenige Wochen spater starb, setzte der Herzog
Gerolds Bruder Konrad, den bisherigen Abt des Zisterzienserklosters Riddags-
hausen bei Braunschweig, als neuen Libecker Bischof ein, der bis zum Jahre
1172 die Geschicke des Bistums lenkte.

Mit der Griindung des Bistums Schwerin und der Verlegung des wagrischen
Bistums nach Liibeck war die kirchliche Organisation des Wendenlandes zu
einem ersten Abschlufl gekommen. Damit waren auch die Voraussetzungen fir
den Fortgang der Kirchgriindung in allen drei Di6zesen gegeben, die vor allem
in den Bistiimern Liibeck und Ratzeburg in der niachsten Zeit gute Fortschritte
machte®®). Im Bistum Schwerin konnte man noch nicht in gleicher Weise an
einen Ausbau der Pfarrorganisation denken, da die im Jahre 1160 im
Obodritenland geschaffene politische Ordnung in den Jahren 1163 und 1164
in schweren Kimpfen erschiittert wurde. Bei dem blutigen Feldzug des Jahres
1164 fanden in der fiir Heinrich siegreichen Schlacht bei Verchen am Kum-
merower See Graf Adolf II. und Graf Reinold von Dithmarschen den Tod.
Der Obodritenfiirst Pribislav und die mit ihm verblindeten pommerschen
Fiirsten mufiten schlieflich die wichtige Grenzfeste Demmin aufgeben. Im
Verein mit ciner déinischen Flotte unter Waldemar hat der Herzog auch das
Gebiet von Wolgast unterworfen. Bald darauf scheinen Kasimir von Demmin
und vielleicht auch Bogislav von Stettin die Lehnshoheit des Herzogs anerkannt
zu haben®).

Trotz dieser Erfolge mufite sich Heinrich, als im Jahre 1166 die Kimpfe
im Innern Sachsens zwischen ihm und den sichsischen Dynasten wieder aus-
brachen, zu einer Neuordnung im Obodritenland verstehen, indem er Pribislav
wieder in Gnaden aufnahm und ihm sein viterliches Erbe mit Ausnahme des
Gebietes von Schwerin als Lehen zuriickgab®™). Auch Schwerin wurde jetzt
herzogliches Lehen fiir Gunzelin und sein Geschlecht. Der Versuch des Jahres
1160, das eroberte Land durch sachsische Ministerialen in unmittelbare herzog-
liche Verwaltung zu nehmen, mufite zugunsten einer nur lehnsrechtlich be-
dingten Oberhoheit aufgegeben werden.

Aus diesem Grunde gewann die kirchliche Verwaltung des Wendenlandes
fir den Herzog besondere Bedeutung; bot sie doch, insbesondere nach Durch-
fiihrung der Pfarrorganisation im ganzen Land, die beste Moglichkeit, alle
beim Landausbau wirksamen Krifte zu erfassen. Die Regelung der Rechts-
verhiltnisse der drei Bistiimer war deshalb das eigenste Werk des Lowen.
Seine ersten Mafinahmen in dieser Hinsicht gehen noch auf das Jahr 1158

9 W. Weimar, Der Aufbau der Pfarrorganisation im Bistum Liibeck
wihrend des Mittelalters, Zs. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 74/75 (1951),
95 ff. insbes. 117 ff. und W. Prange, Siedlungsgeschichte des Landes Lauen-
burg im Mittelalter, Diss. phil. Kiel 1957 (in Masch.-Schr.) 45 ff.

%) Jordan, Bistumsgriindungen S. 99 und d ers. Heinrich der Léwe und
Dinemark S. 25; die weiteren Auseinandersetzungen zwischen Heinrich und
‘Waldemar brauchen uns hier nicht zu beschéftigen.

51) Zum Zeitpunkt dieser Wiedereinsetzung des Pribislav vgl. Jordan,
Bistumsgriindungen S. 100 A 1.
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zuriick; zu Beginn der 60er Jahre wurden sie weitergefiihrt, um dann auf
mehreren Landtagen in Nordelbingen in den Jahren 1169 bis 1171 zum Ab-
schluff zu kommen.

Widhtigste Voraussetzung fiir eine erspriefiliche Arbeit war eine geniigende
Ausstattung der Bistiimer, die sowohl mit Grundbesitz wie mit Zehntrechten
dotiert wurden. Die Form dieser Ausstattung entsprach ganz den kirchenrecht-
lichen Regelungen, wie wir sie damals auf dem Boden der ostdeutschen Sied-
lung beobachteten®). Insbesondere vollzieht sich bei den Zehntrechten ein
Ubergang von den Zustinden der vorkolonialen Zeit, in der lediglich eine
fixierte Abgabe, die decima Slavorum, erthoben wurde, zu den deutschrechtlichen
Formen einer vollen Zehntleistung, wie sie im Mutterland iblich war. Der
Zehnt war zudem im Kolonisationsgebiet keine rein kirchliche, sondern auch
eine staatliche Abgabe, deren Zuweisung die Landesherren vornahmen, wobei
sie sich einen Anteil an den Einnahmen sicherten. So liegt auch bei den drei
wendischen Bistimern das Verfiigungsrecht iiber die Zehnten beim Herzog,
der es selbst ausiibt oder durch die Grafen wahrnehmen lafit, wobei uber
die Teilung der Ertrige dieser Zehntleistungen genaue Vereinbarungen ge-
troffen werden. Dafl nicht nur die Grafen, sondern auch der Herzog selbst an
diesen Zchnteinkiinften beteiligt war, kénnen wir aus einer Urkunde Heinrichs,
mit der er spiter die von ihm in Liibeck gestiftete Kapelle des Evangelisten
Johannes dotierte, entnehmen®).

Das wichtigste Ziel der herzoglichen Politik wird aber in der besonderen
Rechtsstellung der Bistiimer deutlich. Die Machtvollkommenheit des Herzogs
ihnen gegeniiber erklirt sich daraus, daf er mit der markgriflichen Gewalt im
Slawenland noch die Rechte verbinden konnte, die sich aus dem kéniglichen
Investiturprivileg des Jahres 1154 ergeben. Seine Beteiligung bei der Be-
setzung der Bistiimer geht aber tatsichlich weit iiber den Rechtsvorgang der
Investitur hinaus. Sieht man von Vizelin ab, dessen Erhebung zum ersten
Bischof in Wagrien sich aus seiner Missionstatigkeit ergab, so sind in allen drei
Bistimern die ersten Bischofe vom Herzog eingesetzt, ohne dafl eine kano-
nische Wahl vorgenommen war, fiir die ein Wahlkérper zunachst noch fehlte. Erst
bei der Erhebung des vierten Liibecker Bischofs Heinrich, der im Jahre 1173
auf Bischof Konrad folgte, horen wir etwas von einer Wahl durch das Kapitel.
Dabei handelte es sich mehr um einen Vorschlag fiir den Herzog, der die Wahl
ausdriicklich bestitigte und dem Gewihlten die Investitur erteilte®). Als Abt
des Klosters St. Egidien in Braunschweig gehérte auch Heinrich vor seiner Er-
hebung zum Liibecker Bischof zu den Braunschweigern Klerikern, die dem
Herzog nahestanden. Ebenso war der Dompropst David vor seinem Eintritt
in das Kapitel Kaplan Heinrichs des Léwen gewesen®). Als Bischof Heinrich
das Johanniskloster in Liibeck griindete, holte er die ersten Monche aus seinem

52) Die Einzelheiten bei J o rdan, Bistumsgriindungen a.a.O. S. 110 ff.

53) Urkunden Heinrichs Nr. 104.

54) Arnold lib. I ¢.13, S. 31 ff.

85) Uber ihn zuletzt A. Friederici, Das Liibecker Domkapitel im Mittel-
alter 1160—1400, Diss. phil. Kiel 1957 (in Masch.-Schr.) Teil II, S. 104 £,

45



K. Jordan

fritheren Braunschweiger Kloster®). So ergaben sich starke Beziehungen zwischen
der Liibecker Kirche und dem Braunschweiger Klerus.

Bei ihrer Investitur mufiten die Bischéfe dem Herzog den Mannschaftseid
ablegen; sie waren also zu Heer- und Hoffahrt verpflichtet. Ausdriicklich heifit
es auch in den herzoglichen Privilegien, dafl die kirchlichen Hintersassen dem
Herzog auf seinen Feldziigen Folge leisten miissen, wie sie auch zum Burg-
werk verpflichtet waren. Nur zehn Dérfer waren in jedem Bistum von diesen
Pflichten befreit.

Fir die Rechtsstellung der Bistimer sind vor allem die Immunitéts- und
Gerichtsverhiltnisse von Bedeutung®). Heinrich verlieh allen drei Griindungen
fir ihren Besitzstand Befreiung von Abgaben und Lasten. Sie besaflen also
die fiskalische Immunitat. Diese Exemtion von der 6ffentlichen Gewalt bezog
sich aber nicht auf die Gerichtsbarkeit. Heinrich der Lowe hat an dem alten
markgriflichen Recht, alle Markeingesessenen vor sein Gericht zu entbieten,
unbedingt festgehalten. In den beiden gleichlautenden wichtigen Privilegien
fiir Ratzeburg und Liibeck aus den Jahren 1169 und 1170 wird dieser Gerichts-
stand der bischoflichen Hintersassen vor dem Markding des Herzogs fest-
gelegt®®). Die Vertretung des Herzogs lag in Hinden der von ihm eingesetzten
Grafen, die zugleich die hohe Vogtei in den drei Bistimern ausiibten. Damit
war die Einheitlichkeit der Gerichtsverhiltnisse, wie sie seit alters in den
Marken bestand, gewahrt®). Ob es neben diesem markgraflichen Gericht inner-
halb der bischoflichen Immunititsgebiete noch eine eigene bischofliche Ge-
richtsbarkeit gegeben hat, konnen wir nicht sagen, da uns fiir diese Jahr-
zehnte alle Gerichtsurkunden fehlen. So unterscheiden sich die drei von
Heinrich gegriindeten Bistiimer in ihrer verfassungsrechtlichen Struktur wesent-
lich von allen anderen deutschen Bistiimern dieser Zeit. Sie sind nicht reichs-
unmittelbar, sondern die ersten einem Landesherrn unterstehenden Bistiimer,
die wir auf deutschem Boden kennen.

Mit dieser rechtlichen Ordnung der Verhiltnisse in Nordelbingen findet
Heinrichs Politik im Wendenland in gewisser Hinsicht ihren Abschlufl. Im
letzten Jahrzehnt seiner Regierung sehen wir den Herzog seltener in diesem
Gebiet als in den 60er Jahren, Andere Aufgaben im Innern Sachsens und in
seinem bayerischen Herzogtum nahmen ihn jetzt stirker in Anspruch. Immer-
hin war seine Macht am Anfang der 70er Jahre so gefestigt, dafl er zu Beginn
des Jahres 1172 eine Pilgerfahrt nach Jerusalem unternahm, die ihn fast das

56) Das bezeugt ausdriicklich die Chronik des Detmar, Die Chroniken der
deutschen Stadte 19, 35.

57) Vgl. Jordan, Bistumsgriindungen S. 124 ff.

58) Urkunden Heinrichs Nr. 81 (fiir Ratzeburg) und Nr. 82 (fiir Liibeck):
coloni iuxta consuetudinem terre placita nostra, que marcthinc vocantur,
observent.

59) Leider fehlt uns fiir die sichsische Mark in Nordelbingen noch eine genaue
Untersuchung der Gerichtsverhiltnisse, wie wir sie fiir das Gebiet &stlich der
Saale in der Arbeit von W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung des
Markengebiets Ostlich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, Jahrb.
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 2 (1953), 1 ff. besitzen.
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ganze Jahr hindurch von seinen Herzogtimern fernhielt. Nach seiner Riick-
kehr war er im Juni 1173 in Libeck bei der Weihe des neuen Bischofs
Heinrich anwesend®). Vielleicht hat er auch bei dieser Gelegenheit zusammen
mit dem Bischof den Grundstein zu dem neuen Dom gelegt, dessen Bau
er in den nichsten Jahren durch eine regelmiflige Geldspende von einhundert
Mark forderte’!). Zwei Jahre spiter vollzog er in Liilbeck die bereits er-
wihnte Ausstattung der von ihm gestifteten Johanniskapelle. Das Jahr 1177
brachte das letzte militirische Unternehmen im Slawenland. Im Biindnis mit
Waldemar I. zog er zusammen mit dem Markgrafen Otto von Brandenburg
gegen Demmin, das alte slavische Bollwerk an der pommerschen Grenze. Nach
einer Belagerung von zehn Wochen mufite er jedoch den Kampf um Demmin
aufgeben, da ihn die neuen Kimpfe in Sachsen in sein Herzogtum zuriick-
riefen®).

Welchen Wert Nordelbingen und speziell Liibeck fiir den Herzog besafen,
zeigten die Ereignisse nach der Verurteilung des Lowen im Jahre 1180. Als
Friedrich I. noch im gleichen Jahr den Reichskrieg gegen ihn eroffnete, konnte
sich der Léwe in diesem Gebiet und im Raum Stade am lingsten halten. Erst
nach lingerer Belagerung hat die Stadt Liibeck im Spatsommer 1181 dem Kaiser
ihre Tore geoffnet®). Damit geht die Zeit Liibecks als herzogliche Stadt zu Ende;
cine neue Phase der Stadtgeschichte Liibecks nimmt ihren Anfang.

Wenn man das Wesen der Territorialpolitik Heinrichs des Léwen in Sachsen
kurz umreifien will, so kann man es als sein Ziel bezeichnen, die verschieden-
artigen Herrschaftsrechte, die sich im Laufe seiner Regierung in seiner Hand
vereinigt hatten, auf der hoheren Basis eines territorialen Herzogtums zu einer
Einheit zusammenzufassen und in Niederdeutschland eine Gebietsherrschaft
groflen Stiles zu schaffen. Damit steht er mitten in der Entwicklung, die wir im
12. Jahrhundert in Deutschland erkennen kénnen, wo sich iiberall der Ubergang
von den ilteren Herrschaftsverbinden mehr personaler Art zum institutionellen
Flichenstaat anbahnt. »

Fiir die Aufrichtung einer solchen Gebietsherrschaft boten sich innerhalb des
gesamtsichsischen Raumes in Nordelbingen, vor allem im Bereich der Grenz-
mark, die besten Moglichkeiten. Im sachsisch-slavischen Grenzgebiet gab es
neben dem Herzog als dem Markgrafen keine konkurrierende Gewalt, die die
gleichen Herrschaftsrechte geltend machen konnte. Diese rechtliche und politische
Geschlossenheit der Mairk unter seiner Oberhoheit zu wahren, ist das vor-
nehmste Ziel seiner Politik in Nordelbingen gewesen. Unter diesem Gesichts-

%) Arnold lib. I. c¢. 13, S. 33.

¢1) Ebd.; das Jahr steht nicht fest; im Jahr 1174, das in der Forschung
gelegentlich auch als moglich angesehen wird, pafit ein solcher Aufenthalt in
Liibeck schlecht in das Itinerar des Herzogs.

%2) Arnold lib. II c. 4, S. 40; Saxo lib, 14 c. 57, S. 517.

) Arnold lib. II c.21, S. 63 ff.; zum Zeitpunkt der Eroberung Liibecks vgl.
W.Biereye, Die Kimpfe gegen Heinrich den Léwen in den Jahren 1177-1181,
Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit
(Festschrift £. Dietrich Schifer, 1915) S. 191 £f.
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punkt miissen wir auch die Einordnung Liibecks in seinen Herrschaftsbereich
mitbetrachten. Ebenso gelang es ihm, in Dithmarschen die Festsetzung anderer
Michte zu verhindern und im altholsteinischen Gebiet die anfinglich noch
schwache Stellung der Schauenburger dadurch zu stirken, daf er ihnen
Wagrien iibergab. So ist er in dem Raum von der Eider bis zur Peene der
oberste Territorialherr, der seine Rechte durch seine Lehnstriger, weltliche wie
geistliche, ausiiben 1afit. Dieser Ausbau seines Machtbereiches ist nicht nur von
politischen, sondern auch von wirtschaftlichen Erwigungen bestimmt. Bekannt
ist das Wort Helmolds, bei Heinrichs Slavenziigen sei nicht vom Christentum,
sondern immer vom Geld die Rede gewesen®). Die Unterwerfung des Wenden-
landes sollte dem Herzog auch neue finanzielle Kraftquellen erschlieRen und
dadurch seine Territorialpolitik im Innern Sachsens unterstiitzen.

Die Wirkungen seiner Politik gingen aber iiber diese dynastischen Ziel-
setzungen weit hinaus. Gewifl wird man Heinrich den Lowen nicht, wie es zeit-
weilig geschehen ist, als den bewufiten Forderer der deutschen Ostbewegung im
Gegensatz zu der imperialen Politik Friedrichs I. betrachten diirfen. Aber durch
seine Politik hat er im Raum an der Ostsee die Voraussetzungen fiir die erfolg-
reiche Besiedlung des Gebietes zwischen Elbe und Oder geschaffen.

Der Sturz des Herzogs, dessen fast konigliche Machtstellung das Gefiige des
staufischen Reiches zu sprengen drohte, hat nicht nur fiirr Nordelbingen ein Zeit-
alter neuer Wirren und Kimpfe heraufgefiihrt. Er zerschlug auch die Ansitze
einer staatlichen Konzentration grofien Stiles in Norddeutschland, durch die die
politische Zersplitterung im sdchsischen Herzogtum iiberwunden werden konnte
— ein tragisches Geschehen, wie es die deutsche Geschichte oft gesehen hat.

%) Helmold c. 68 S. 129.
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Der Liibecker Dom
als Zeugnis biirgerlicher Kolonisationskunst

(Friihe Baugeschichte und kunstgeschichtliche Stellung)
Von Wolfgang Uenzmer (Stuttgart)

Das 800jahrige Jubilium der Griindung der Stadt durch Heinrich den
Lowen riackt neben den geschichtlichen Problemen, die mit der Griindung und
frihen Entwicklung des Stadtwesens verbunden sind, auch die Anfiange
einer eigenen Liibeckischen Kunstduferung in den Blickpunkt des Interesses.

Wir meinen die Anfinge einer festen Bauweise in Backstein, die das nur
wenig liber ein Jahrzehnt wihrende Provisorium einer Holz- und Fachwerk-
bauweise abloste, der Backsteinbaukunst, als deren frithestes und zugleich
bedeutendstes Monument, auch iiber die Grenzen der Stadt hinaus, der 1173
gegriindete Dom angesehen werden mufl.

Im folgenden sollen — als Beitrag der Kunstgeschichte zum obenerwéhnten
Problemkreis — seine Baugeschichte, die historischen Bedingungen seines Ent-
stehens und iberdies seine Bedeutung fiir die romanische Architektur der Stadt
klargestellt werden.

Der Dom, die Bischofskirche, gelegen am duflersten Siidende der Halbinsel
zwischen Trave und Wakenitz, welche die alte Stadtgriindung Heinrichs des
Lowen aufnahm, ist in seinem urspriinglichen romanischen Bestand durch die
Bauvorginge in gotischer Zeit, die den Chorneubau und die Umgestaltung des
Langhauses zur Halle brachten, nur als Fragment auf uns gekommen; er kann
in seiner urspriinglichen Form allein in der Vorstellung rekonstruiert werden.
Es erscheint deshalb notwendig, zundchst im Zusammenhang mit der Bau-
geschichte auch auf die Rekonstruktion des romanischen Baus einzugehen.

Im Aufleren 1ifit allein die westliche Doppelturmfront — erfreulicherweise
in den letzten Jahren statisch gesichert und mit neuen Helmen versehen —, die
zum vieltiirmigen Gesamtbild der Stadt gehort, noch den romanischen Bestand
erkennen; alles ibrige ist gotische Ummantelung des romanischen ,Kernes®,
der sich erst beim Eintritt in das Innere so eindrucksvoll und fir den Gesamt-
eindruck bestimmend offenbart. Hier sind die zum romanischen Bau gehérenden
Teile auf den ersten Blick — auch fiir den baugeschichtlich Ungeschulten — zu
erkennen: Neben dem Westbau die Gewdlbeanlage des Langhausmittelschiffs,
die auf einem schweren Pfeilerapparat ruhenden, kuppelig wirkenden Grat-
gewolbe, und dazu das Querschiff in seinem gesamten Bestande. Auch das

4 49



W. Uenzmer

Mittelschiffsgewdlbe des ersten Chorjochs, einschlieflich seiner Stiitzen, erweist
sich ohne weiteres als zugehorig. Offensichtlich sind hier im Chorquadrum
beim Anbau des Hallenchores die Seitenmauern und die Apsis herausgebrochen,
in dhnlicher Weise wie auch bei der gotischen Umgestaltung, der Erhohung
der Seitenschiffe, mit den basilikalen Zwischenwinden verfahren worden ist.

Denn daf} der romanische Bau, dessen kreuzformige Grundgestalt sich dem
Grundrifl ohne weiteres ablesen 1aflt, einen basilikalen Aufrifl gehabt haben
mufl, also ein hohes, iber niedrige Seitenschiffe hinausragendes Mittelschiff
mit einer Lichtfithrung durch die Fenster der Hochschiffswand, ist schon von
Wilhelm Lotz') 1862 erkannt worden. Spater, im 1919 erschienenen Inventar?)
werden dann erstmals konkrete zeichnerische Rekonstruktionen der urspriing-
lichen Anlage vorgelegt.

Der Zustand des im Kriege 1942 schwer getroffenen Bauwerks gab nun
giinstigere Untersuchungsmdglichkeiten als je zuvor fiir die Kldrung einiger
bislang offen gebliebener Punkte der Rekonstruktion und damit eine neue
Ausgangsposition auch fiir die Fragen der Baugeschichte und der kunst-
geschichtlichen Stellung des Baus. Die Ergebnisse dieser nach 1951 durch-
gefiihrten Untersuchungen?®) seien hier im folgenden kurz referiert.

Wenn Alfred Kamphausen*) 1938, gestitzt auf die Darstellung des Inventars,
sagen konnte: ,infolge des gotischen Umbaus bedeutet jede detaillierende Re-
konstruktion eine aus dem Baubefund nicht mehr zu erhaltende Hypothese®,
so kann diese Feststellung heute in mancher Hinsicht als iiberholt angesehen
werden. Die Rekonstruktion des Inventars konnte nidmlich in einigen, wesent-
lichen Einzelheiten berichtigt und erginzt werden; auch stellte sich heraus, dafl
iiber Einzelformen, ihre Ausbildung und ihr Vorkommen am Bau wesentlich
genauere Angaben (als die im Inventar gegebenen) moglich sind.

Zwei Einzelprobleme der Rekonstruktion, den Ostbau und die Emporen-
anlage im Westbau betreffend, seien hier der allgemeinen Darstellung vorweg-
genommen. Fiir die Nebenapsiden sind an der Ostwand des Querschiffs genaue
Anbhaltspunkte gegeben: die oberen Abschluflbogen und ein seitlicher Kanten-
stab sind deutlich nachweisbar; an der Riickseite der Wand ist in einem
breiten Streifen der Ansatz der Apsiswand zu sehen (vgl. Abb. 1). Angesichts
dieses klaren Befunds miissen nun Ansitze einer Wélbung, wohl eines Tonnen-
gewolbes, tberraschen, die an dem siidwestlichen Vierungspfeiler und dem
ersten siidlichen Chorpfeiler, und zwar gegen Siiden gerichtet, nach dem Kriege
sichtbar geworden sind (A und B auf Abb. 1), Ansitze, die von 2,30 bis etwa

1) Wilhelm Lotz: Kunsttopographie Deutschlands, Bd. 1. Cassel 1862.

%) J.Baltzer und F. Bruns: Die Bau- und Kunstdenkmiiler der Freien
und Hansestadt Liibeck, herausgegeben von der Baubehorde, Bd. III, 1. Liibeck
1919.

%) Vgl. die ausfiihrliche Darstellung in meiner Dissertation: Der Dom zu
Liibeck. Mittelalterliche Baugeschichte (1173—1350) und kunstgeschichtliche
Stellung. — Diss. Hamburg 1957 (Manuskript).

Y Alfred Kamphausen: Die Baudenkméler der deutschen Kolonisation
in Ostholstein und die Anfinge der nordeuropiischen Backsteinarchitektur.
Neumiinster 1938.
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Abb. 1: GrundriBidetail mit rekonstruierter siidlicher Nebenapsis
und dem Nebenraum. Bei A u. B sichtbare Ansitze der Woélbung
(vgl. Abb. 6)

4 m Hohe hinaufreichen und nur zu einem an das Chorquadrat siidlich in seiner
ganzen Linge sich anschlieflenden Raum gehéren konnen. Die Moglichkeit, dafl
Nebenchore, d. h. langgestreckte iiberwolbte Nebenriaume, die sich ganz zum
Querschiff hin offneten, vorliegen, scheidet aus wegen der verschiedenen
Hoéhe der Walbansitze und des an der Querschiffswand sichtbaren Bogens,
aulerdem spricht dagegen das Fehlen von entsprechenden Spuren an den
Pfeilern der Nordseite. Ein gliicklicher Zufall hat iiberdies den Bogenrest eines
kleinen, schmalen Durchgangs zum Querschiff erhalten; der Raum war also
im Ubrigen gegen das Querschiff geschlossen. Der nur an dieser Seite neben
der Nebenapside zu rekonstruierende Raum war, wie man erschliefen kann,
schmal; Gber sein weiteres Aussehen, die Zahl seiner Zuginge usw. ist nichts
bekannt; er ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem ersten, in den Urkunden

genannten ,armarium®, der Sakristei.
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Dann zur wichtigen Frage des urspriinglichen Aussehens der schon frith
vermuteten Emporenanlage im Westbau, und zwar im Mittelraum, der, in
Hohe des Mittelschiffs iberwolbt und sich ganz gegen dieses 6ffnend, gewisser-
mafen eine Fortsetzung desselben darstellt. Zunichst ist darauf hinzuweisen,
dafl die Eck-, die Turmunterrdume urspriinglich eine Art von Eingangshallen
waren. Die Portale, deren Form genau rekonstruiert werden kann, befanden
sich in den Westwinden; von diesen Raumen fithren dann rundbogige Durch-
ginge sowohl direkt in die Seitenschiffe als auch in den Raum zwischen den
Tirmen (vgl. Abb. 6). Durch den Brand 1942, bei dem die Orgelempore und
der kurz zuvor zu einer Sdngerbithne umgewandelte Kramerchor verbrannten,
sind hier die unteren Abschnitte der Wand mit wichtigen Spuren fiir die
Rekonstruktion der Empore zum erstenmal im Zusammenhang sichtbar
geworden. Dadurch angeregt wurden dann noch wahrend des Krieges 1944 im
Auftrage des Bauamtes durch Prof. Albert Aereboe Fundamentgrabungen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse bedauerlicherweise nicht wissenschaftlich exakt
niedergelegt worden sind®). An Hand des mir zum grofiten Teil zuginglich
gewordenen Materials und besonders auf Grund der ja noch heute sichtbaren,
wenngleich von einer Kalktiinche iiberdeckten Wandspuren lassen sich nun
aber doch ziemlich sichere Aussagen treffen.

Zu erkennen sind an der Siidwand (und entsprechend an der Nordwand)
drei Streifen Abarbeitungen, hinaufreichend bis in eine Héhe von ca. 5,50 m,
die offensichtlich von abgearbeiteten Wandvorlagen herstammen. Obwohl
dariiber deutlich mehrere Steinschichten nachtriglich vorgeblendet worden
sind, sind noch Bogenspuren der Gewdlbeansdtze zu erkennen. An der ehe-
maligen Westwand, heute wieder durch eine Vorblendung verdeckt, hat dann
Aereboe ebenfalls zwei Vorlagenspuren beobachtet. Der seinerzeit vom Bauamt
aufgenommene Plan der Grabung 1afit zwei, jeweils 1,50 m breite Fundament-
streifen (Granitblocke in Sandbettung) in westdstlichem Verlauf erkennen, auf
denen Aereboe sowohl einige Spuren von Wandvorlagen (an der Westwand),
als auch von Zwischenstiitzen jeweils in Hohe der abgearbeiteten Wandstreifen
gefunden zu haben glaubt. Die auf Grund der Spuren leicht zu rekonstruie-
rende und von Aereboe bereits rekonstruierte Anlage hat den in unserer Skizze
(Abb. 2) wiedergegebenen Grundrifi: 3 mal 3 Gewélbefelder werden von vier
quadratischen Mittelstiitzen und zwei lingsrechteckigen (gemafl den breiteren
Wandvorlagen) getragen. Durch das Fehlen eines querlaufenden Fundamentes
kann als erwiesen angesehen werden, daff der Raum nicht gegen Osten
geschlossen oder gar mit einer Apsis versehen war, wie Aereboe gemeint hat;
in diesem Punkte ist also seine Rekonstruktion zu berichtigen. Ebenso was die
Form des dreieckigen Westfensters betrifft, die von diesem auch nicht wirklich
belegt werden kann.

Im Aufriff ist die sich ergebende eigenartige Proportionierung, das Ver-
hiltnis von Gewdlbe zu Stiitzenhohe wie 1 zu 3,6 auffillig. Der obere Raum
wurde urspriinglich erhellt durch ein grofies Rundfenster, das sich hier

) Albert Aereboe: Das Westwerk am Liibecker Dom. In: Liibeckische
Blitter 86. Jg., Liibeck 1950, S. 182—183.
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Abb. 2: Rekonstruktion der Westemporenanlage,
Aufri und Grundri8§

befunden haben muf, wie aus einer Bemerkung in den Bauakten hervorgeht.
AnliBlich einer erneuten volligen Wiederherstellung der jetzigen westlichen
Dreifenstergruppe in den Jahren 1875—78 sind ,die deutlichen Spuren eines
sehr groflen romanischen Rundfensters gefunden worden“. Leider macht der
Chronist, der Baudirektor, keine wirklich konkreten Angaben.

Zur Frage der Zwedkbestimmung des Westbaus kann hier nur kurz an-
gedeutet werden, dafl iiber die mehr reprisentative Bedeutung der Empore
als ,Herrscher-Empore* hinaus eine konkrete Bestimmung durchaus nahegelegt
wird, und zwar wegen des riumlich relativ abgeschlossenen Charakters des
Unterraumes: Als Kapellenraum, der einen dem hl. Nikolaus geweihten Altar
und die Taufe aufnahm, steht er in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der Benutzung des Westbaus als P farrkir che St. Nikolai.

Dies im Vorweg zur Rekonstruktion. Die spirlichen urkundlichen und
historischen Daten fiir die Baugeschichte sind bekannt: Einmal die Nachricht
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von der Griindung im Jahre 1173 (oder 1174) durch den gerade neu ein-
gesetzten Bischof Heinrich und den Herzog Heinrich den Lowen, welcher auch
einen jahrlichen Zuschuf von 100 Mk. zum Bau gibt (Arnoldi Chronica
Slavorum cap. 13); ferner die feierliche Beurkundung des Jahres 1201 ,in
choro majoris ecclesiae“, die allerdings verschieden interpretiert wurde, die
mehrfachen Ablisse der Jahre 1221 und 1222, die Erwihnung eines ,sacerdos
sub turri® 1224 sowie eines ,offertorium sub turri“ und der Dumme-Kapelle,
beide im Jahre 1230.

Die genaue Analyse des Baues und der stilistische Vergleid1 der Einzel-
formen (auf den hier verzichtet werden muB) erlauben nun eine sehr genaue
Rekonstruktion des Bauvorganges sowie eine Datierung der Bauphasen. Aus
ciner bislang nie beachteten Grundrifflunregelmifigkeit, nimlich der Ver-
zichung der Langhausjoche, die offensichtlich aus der Anlage des Gesamt-
grundrisses resultiert und erst in dem aufgehenden Mauerwerk ausgeglichen
wird — die durch Chor und Querschiff einerseits, durch den Westbau anderer-
seits gelegten Einzelachsen laufen parallel zueinander — mufl vermutet werden,
dafl der Bau nicht zusammenhingend in ganzer Linge begonnen wurde,
sondern, nach nur ungefihrer Absteckung des Ganzen, unabhingig vonein-
ander im Osten und Westen. Das Langhaus ist zweifellos zuletzt angefangen
worden. An seiner Stelle konnte der holzerne Vorgiangerbau des Doms (1163
geweiht) sich befunden haben, der so auch noch wihrend der Errichtung der
Ostteile benutzbar blieb.

Der Bau verrit nun — darauf sei hier mit besonderem Nachdruc hin-
gewiesen — in seiner Gesamtanlage eine durchaus einheitliche
Planung. Im Ostbau finden sich schwere dreiviertelrunde Vorlagen als
Gewdlbeauflager, in den Ecken des Querschiffs in paarweiser Verwendung; die
Rundvorlagen nehmen breite Wandschildbogen auf, die zusammen mit den die
Gewdlbejoche trennenden Gurtbogen die Gratgewdlbe rahmenartig fassen. An
den ostlichen Vierungspfeilern tragen eckige Mauerkanten die Wandschild-
bogen und breite doppelte Vorlagen, von denen eine erst in groflerer Hohe
auskragt, die abgesetzten bzw. mit einem Unterzug versehenen Gurte. Dem-
gegeniiber ist im Langhaus das System etwas anderes: Hier fehlen Rund-
vorlagen und die Auflager fiir die Wandschildbogen sind eckig; von den
doppelten Vorlagen fiir die Gurtbogen kragen auch hier, aufler an den west-
lichen Vierungspfeilern, die vorderen erst in gewisser Hohe aus (Abb. 3).

Die Beschrinkung der Rundvorlagen auf den Ostbau ist zwar auffalhg,
darf aber ebensowenig wie das hohere Auskragen der Vorlagen, das ein im
12. Jahrhundert durchaus geldufiges Motiv darstellt, als Anderung des Bau-
systems zwischen Ostbau einerseits und Langhaus andererseits angesehen
werden. Dagegen spricht schon die Tatsache, dafl eckige Auflager ja auch an
der Querschiffseite der 6 s t1i c h e n Vierungspfeiler vorkommen. Unabhingig
davon bestehen allerdings deutliche Unterschiede in der Ausfiihrung
(die die oben erwdhnte Bauabfolge bestitigen). Im Ostbau sind die Einzel-
formen, die Vorlagenkapitelle und die Konsolen der héher auskragenden
Vorlagen aus Stuck gefertigt, in Blocken gegossenem Segeberger Gips, in die
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1 i

Abb. 3: GrundriBskizze eines westlichen Vierungs- und eines
Langhauspfeilers, sowie einer rekonstruierten Zwischenstiitze
(mit Einzeichnung der ,Liibischen Kante*)

dann mit dem Schnitzmesser Ornamente eingeschnitten bzw. mit dem
Modellierholz plastisch aufgetragen sind. Wahrend im Chorquadrum alle
Formen differieren, ist an den Querschiffsvorlagen nur die eine im Chor
vorkommende Form des sogenannten ,Palmettenringbandkapitells in wesent-
lich schwicheren, schematischen Formen wiederholt — mehr schlecht als recht!
An den 6stlichen Vierungspfeilern ist dann auf Bearbeitung des Stuckes ganz
verzichtet worden, des Stuckmaterials, das dann im Langhaus, zu dem die
westlichen Vierungspfeiler stilistisch hinzuzurechnen sind, durch Backstein-
Einzelformen ersetzt wird. Hier zeigt sich eine neue Stilstufe, die bereits den
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neuen Werkstoff zu Formsteinen und selbst zu so komplizierten Gebilden wie
die ,Libische Kante“ formen konnte, in den iibrigen Formen wie Sockel,
Kimpfer usw. aber die grofite Zuriickhaltung wahrt und dadurch besonders
ziegelgerecht erscheint (Abb. 4).
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Abb. 4: Details der Langhauspfeiler:
Sockel (A), Arkadenkimpfer (B), ,,Liibische Kante* (C)

An dieser Stelle seien Einzelheiten der Langhausrekonstruktion mitgeteilt,
fir die die jetzigen Pfeiler mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit Hin-
weise geben. Aus der Anordnung sind folgende Ziige hervorzuheben: Fiir die
Aufnahme der Arkadenbogen befanden sich an den Seiten der Hauptpfeiler
keine besonderen Vorlagen; lediglich eine Kéimpferleiste, mehrfach erhalten,
markierte den Ansatz. Auch an den Seitenschiffseiten fehlten Vorlagen zur Auf-
nahme der Seitenschiffsgurte; entsprechend sind auch an den Auflenwinden
keine zu rekonstruieren. Die sogenannte ,Liibische Kante®, eine fiir Liibeck
charakteristische Eckstabform, wird so verwendet, daf} sie sich an den west-
lichen Vierungspfeilern an allen &ufleren vier Ecken des kreuzformigen
Pfeilers findet, am Langhauspfeiler allein an der Vorderseite an der eigent-
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lichen Vorlage. (Die Form ist tibrigens, selbst in der reicheren, allein im Dom
vorkommenden Ausbildung aus einem einzigen, fiir Backsteinverhiltnisse
sehr grofien Formstein von 0,45 X 0,28 m gebildet (vgl. Abb. 4 C).

Aus der Aufrifirekonstruktion des 3. und 4. nérdlichen Langhausjoches
(Abb. 5 A) zu ersehen ist die verschiedene Hohe, in die diese Kantenform hin-
aufreicht: An den Vierungspfeilern, in schwankender Verwendung, einmal ein
Bezug auf das Ganze der Vorlage, zum andern ein klares In-Beziehung-setzen
zur Arkade, welche Anwendungsart, und zwar einheitlich, die Langhauspfeiler
zeigen. Durch das Abbrechen der Kanten genau in Kdmpferhohe der Arkaden
wird ein unterer Teil der Gesamtvorlage besonders hervorgehoben, welche
Anordnung aber recht eigentlich erst sinnvoll wird, wenn auch an den vorderen
Ecken der Zwischenpfeiler Kanten rekonstruiert werden, so dafl dann eine
formale Beziehung im Sinne einer ,Verschrinkung® entsteht. Auffillig ist,
dafl im Ostlichsten Langhausjoch die Arkadenansitze um einen halben Meter
niedriger liegen als im ubrigen Langhaus. Dieses Joch scheint als ,chorus
minor“ besonders hervorgehoben; vor ihm, also zwischen dem 3. nérdlichen
und siidlichen Langhauspfeiler, wire dann der Lettner zu rekonstruieren.

Dem Bereich der spezifischen Backsteinformen gehoren die Friese an, die
sich als oberer Abschluff am Aufleren des Baues herumzogen; unter dem Dach
der gotischen Halle verborgen zeigen sie einen so gut wie originalen Erhal-
tungszustand — ein seltener Fall. Am Chorjoch die Form des sogenannten
Kreuzbogenfrieses, bei der jeweils Halbbogen sich iiberschneiden. Die Fries-
griinde verputzt mit einem auffallend hellen Putz; die einfachen Viertelrund-
konsolen, auf denen die Bogenschenkel stehen, mit dunkler Glasierung ver-
sehen. Die gegensitzliche Verwendung von Ziegel, Putz und Glasur ergibt eine
Farbigkeit im ,ziegeltechnischen Sinne“ (Delfs), nimlich im Sinne des Ziegel-
rot, Putzweifl und des Dunkeltones der Glasur, wodurch die Wirkung
der ja nur etwa 0,50 m hohen Friese am Bau (in iiber 16 m Hohe!) betrachtlich
verstirkt wird. Die weiter vorkommende Form des sogenannten Rautenfrieses
(Taf. IT a) mit dem frei vor einem durchgehenden Putzgrund stehenden, fein-
gliedrigen Rautenmuster bringt durch die vollstindige Glasierung der Stein-
vorderseiten diese Farbigkeit starker zur Wirkung und bedeutet damit zweifel-
los eine Art Anpassung an die Dimensionen des Baus.

Zur Verteilung ist zu sagen: es findet ein Wechsel von der Kreuzbogen- zur
Rautenform statt zwischen Chor und Querschiffostwand, und zwar an der Siid-
seite; an der Nordseite dagegen setzt sich der Kreuzbogen fort. Allgemein ist
zu bemerken, dafl bei den Erneuerungen des 19. Jahrhunderts am Querschiff
die Rautenform ganz unterdriickt und willkiirlich durch die des Kreuzbogens
ersetzt worden ist. Von einem Wedhsel in der Jochmitte (wie er im Inventar
angegeben und auch von Kamphausen angenommen und mit dem Wechsel von
Stuck- zu Backsteinformen im Innern in Verbindung gebracht wurde) kann also
gar keine Rede sein. Vielmehr findet sich ein und dieselbe Form jeweils an zwei
einander benachbarten, iiber Eck liegenden Jochen (bzw. am Langhaus Ab-
schnitten von je 2 Jochen) in einer wechselseitigen Entsprechung; ausgenommen
von dieser Anordnung ist nur das Chorjoch, an dessen Siidseite sich eigentlich
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Rauten befinden miifiten, und bei dessen Fertigstellung offenbar noch nicht an
eine derartige systematische Variierung gedacht worden war.

Als weiterer Hinweis auf die Bauabfolge sei genannt die verschiedene
Bildung der Gewdlbe. Das Chorgewélbe, die Querschiffsgewdlbe und die des
Langhauses stellen, was hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann, aber doch
erwihnt werden soll, drei verschiedene Formen des kuppelig iiber-
héohten Kreuzgratgewdlbes und zwar sehr interessante Vorformen sogenannter
»Domikale“ dar.

Aus diesen festgestellten Unterschieden ergibt sich, dafl der Ostbau, ins-
besondere das Chorquadrum, nicht nur als erstes begonnen, sondern auch
ziemlich rasch ausgefiihrt sein muff. (Obwohl sichere Anhaltspunkte fiir das
tatsichliche Ausfiihrungstempo von Backsteinbauten, bei denen vom Material
her sicher giinstige Bedingungen fiir eine rasche Ausfilhrung gegeben waren,
einen kontinuierlichen Bauvorgang vorausgesetzt, in k ein e m Falle bekannt
sind, erscheint das moglich, da sich die Arbeiten offenbar weitgehend auf den
Chor konzentrierten.) Der Chor scheint, wie hier nur angedeutet, nicht im
einzelnen belegt werden kann, bereits bis um 1180, vielleicht einschlieflich
des Gewdlbes fertig gewesen zu sein, das Querschiff zu diesem Zeitpunkt, nach
welchem eine Unterbrechung bis gegen 1186 eintrat, in den unteren Teilen;
seine Fertigstellung (mit dem Wechsel von der Stuck- zur Backsteinform) und
der Langhausbeginn fallen in die zweite Halfte der achtziger bzw. den Anfang
der neunziger Jahre, wie sich aus der stilistischen Datierung der ,Liibischen
Kante* ergibt. Im Jahre 1201 werden Chor und Querschiff fertig gewesen sein.
Die Fertigstellung des gesamten Baus, allerdings wohl ohne die Tirme, wird
dann in den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts angenommen werden
miissen.

Die von uns hervorgehobene Planeinheitlichkeit der Gesamtanlage, die
innerhalb des Systems keinerlei Schwankungen zeigt, wie es von Kamphausen
behauptet worden war, etwa in der Wolbung des Chorjochs bzw. zwischen
Ostbau und Langhaus — die Gewdlbe seien erst nach einem Planwechsel, und
zwar unter Abinderung des Stiitzenapparates im wesentlichen in einem Zuge
eingefiigt worden — wird nun vollends bestitigt durch die Ableitung des
Baus.

Hinsichtlich der verbindlichen Vorbilder und der Art und Weise, in der
diese in Liibeck ,umgesetzt* worden sind, sei zunichst das Verhiltnis des
Domes zur Braunschweiger Stiftskirche festgestellt. Die in der Literatur bis
zum Uberdrufl wiederholte, aber dadurch keineswegs richtiger werdende
Behauptung, der Liibecer Dom sei gewissermafien eine — nur vergroflerte —
Nachbildung der Braunschweiger Stiftskirche, ist zweifellos angeregt worden
durch die gemeinsame Person des Griinders, Herzog Heinrich des Lowen und
das gemeinsame Griindungsdatum 1173. Ein Vergleich beider Bauten ist nun
sehr aufschlufireich. Zwar scheinen die Grundrisse eine gewisse Uberein-
stimmung zu zeigen — sie bleibt aber ganz im Allgemeinen: Beide sind kreuz-
formige basilikale Anlagen ,gebundenen Systems“ mit riegelartigen West-
bauten. Im Aufriff zeigt das Braunschweiger Langhaus einen klaren Wand-
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aufbau: Kreuzférmige Hauptpfeiler im Wechsel mit quadratischen Zwischen-
stiitzen, bei denen alle Vorlagenkanten, und zwar in ganzer Hohe, jeweils mit
Eckstiben versehen sind. Wie schon im Pfeilergrundrifi ausgedriickt, besteht
ein klarer Ausgleich von Arkadengliedern und Gewdlbetrigern. Das Gewdlbe
wirkt durch seine Form, eine spitzbogige Tonne mit seitlich einschneidenden
Stichkappen, und durch seine Anordnung ohne trennende Gurtbogen als
eine grofle zusammenhingende Fliche und steht damit im asthetischen Eindrudk
der Flachdecke nahe. (Statisch wird diese Anordnung ermoglicht durch unsicht-
bare Stiitzmauern unter den Seitenschiffsdichern.) Die Gewdlbeanlage im
Ganzen hat einen verhiltnismiBig untektonischen Charakter. Der flichig
begrenzte, unmittelbar als Einheit aufgefafite Braunschweiger Raum mit einer
derartig unbetonten Gewdlbeordnung unterscheidet sich in charakteristischen
Punkten von der Liibecker Anlage; der Vergleich ist iiberhaupt wie kein
anderer geeignet, die bestchenden wesentlichen Unterschiede in der
Gewdélbeanlage zu verdeutlichen. Der Litbecker Raum baut sich auf aus ein-
zelnen betonten Jochabschnitten, die sich ergeben aus der Art der Gewdolbe-
anordnung bzw. der Wandgliederung. Der Aufrifl der basilikalen Hodh-
schiffswand wird hier entscheidend bestimmt durch die schweren doppelten
bzw. dreifachen Wandvorlagen, bedingt durch die Gewdlbeanordnung iiber
breiten Schild- und abgesetzten Gurtbogen und das Motiv der ,Zuordnung®,
wie ich es nennen méchte, von jeweils einer Vorlage zu einem Bogen. Die
starke riumliche Geschlossenheit der Gewdlbe, schon durch ihre allseitige
Absetzung durch Bogen, wird durch die betrichtliche Scheiteliiberhéhung im
Sinne einer kuppeligen Wirkung noch verstirkt. Die Betonung des Vorlagen-
Gewdlbeapparates kann iiberhaupt charakterisiert werden als einanschau-
liches Herausstellen der Konstruktion, des realen
Baugefiiges. Die Arkadenstellung wird demgegeniiber véllig zuriick-
gedringt. Selbst wenn man die sehr verschiedenen Gewdlbeformen der beiden
Bauten unberiicksichtigt 148t, zeigt schon der Aufbau der Arkadenzone, ab-
lesbar an den Pfeilergrundrissen, die grundsitzlich verschiedene Auffassung
als Gewdélbebau. Lediglich im Motiv der ,Liibischen Kante“, also einer Einzel-
heit, soll eine gewisse Beeinflussung von seiten Braunschweigs nicht geleugnet
werden.

Die durch den Vergleih herausgekommene besondere Eigenart der
Liibecker Gewdlbeanlage, mit ihrem betonten Herausstellen der realen Kon-
struktion, fithrt nun auf der Suche nach den bestimmenden Vorbildern nach
W estfalen. Hier hatte sich bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts —
und damit am frithesten von allen deutschen Landschaften — der Wélb-
gedanke vollstindig durchgesetzt und gerade an der Aufgabe des Wolbungs-
baues eine spezifische westfilische Eigenart herausgebildet. Die Petrikirche in
Soest, um die Jahrhundertmitte begonnen und zwar u. E. von vornherein als
Wolbbau, scheint zum erstenmal die typische Ausprigung der westfilischen
Gewblbebasilika des 12. Jahrhunderts zu bringen. Nur wenige Ziige ihres
Aufbaus seien hervorgehoben: die Anordnung der Mittelschiffsgewdlbe
zwischen Gurt- und kraftig ausgebildeten Wandschildbogen, die schweren
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doppelten Mittelschiffsvorlagen, in ihrer Stirke auf die Bogen abgestimmt,
der vom Kreuzpfeiler charakteristisch unterschiedene Pfeilergrundriff, der an
den Seiten fiir die Arkaden und an der Riickseite keine eigenen Vorlagen hat
und entsprechend das Abbrechen der Arkadenkimpfer. Diese Ziige kommen
hier nicht vereinzelt vor, sondern sind, was hier nicht niher dargelegt werden
kann, als charakteristisch anzusehen fiir die westfilische Gestaltungsart des
dritten Drittels des 12. Jahrhunderts, wie sie sich vornehmlich in einer Reihe
von Kleinbasiliken verwirklicht hat, da groflere Neubauten fehlen.

Die einzige wirklich bedeutende Gewdlbeanlage des 12. Jahrhunderts, die
Stiftskirche St. Patrokli zu Soest (Taf. III), ist kein Neubau, sondern durch
Umbau einer ilteren Flachdeckenanlage — etwa von der Jahrhundertmitte
ab bis zur iberlieferten Hauptweihe 1166 — entstanden. Bei diesem Umbau
wurden ungewdhnlich starke Vorlagen fiir die Gurt- und Schildbogen ein-
gezogen, da diese fast ausschlieflich die Gewélbe tragen mufiten. Im Langhaus
wurden dabei, in Anpassung an die besonderen Bedingungen des Baus, namlich
die vorgegebene Reihung quadratischer Stiitzen, die Schildbogenauflager als
starke R und vorlagen ausgebildet, wodurch das Wolbsystem gegeniiber
der Petrikirche aber nur modifiziert wird. Immerhin, dieser Bau kann doch als
besonders typisch fiir die Gestaltungsart des Westfalischen gelten, wie sie schon
im vorigen Jahrhundert Franz Kugler®) treffend charakterisiert hat: ,Es ist
ein klug rationeller Grundzug in der westfélischen Arditektur; . . . sie strebt
dahin, ein in seiner Konstruktion sicher geschlossenes Ganzes herzustellen und
dies in der Form zur Anschauung zu bringen.”

Abgeschen von dem sehr verwandten Gesamtcharakter, der schlichten
Formensprache und Zuriikhaltung im dekorativen Detail entspricht der
Libecker Aufriff der typisch westfilischen Gestaltungsart vollstindig. Trotz
dieser Ubereinstimmung kann aber andererseits kein einzelner Bau als un-
mittelbares, verbindliches Vorbild (im engeren Sinne des Wortes) genannt
werden. In Liibed scheint vielmehr, in einer Art Synthese, das typisch west-
falische Aufrifisystem — etwa der Petrikirche, um den wichtigsten Bau zu
nennen — abgewandelt und bereichert zu sein, und zwar durch Einzelzige, die
sich in anderen, zum Teil bereits in das letzte Jahrhundertviertel gehdrenden
westfilischen Bauten in Ansétzen durchaus finden.

Durch die Gurtabsetzungen, die Unterziige (mit den entsprechenden zu-
sitzlichen Vorlagen) wird in Liibeck das System vervollkommnet; es ist hier
die reifste Losung in der Anordnung gratiger Kreuzgewdlbe gegeben. Wenn
durch Hans Lassen) frither auf St. Patrokli zu Soest als Vorbild fiir den Libecker
Ostbau hingewiesen worden ist, so ist das insofern richtig, als dort ebenso wie
in Liibeck die eckige Schildbogenauflager in Rundvorlagen abgewandelt sind.
Mehr als die blofie Méglichkeit einer solchen Abwandlung der sonst iiblichen
eckigen Form zeigt jedoch St.Patrokli nicht. Das auf den Ostbau beschrinkte
Vorkommen in Liibeck scheint durch die Anordnung von Diensten in den Ost-

%) Franz Kugler: Geschichte der Baukunst, Bd. IL Stuttgart 1858.
Y Hans Lassen: Das romanische Liibeck. In: Acta archaeologica,
vol. XIV, Fasc. 1—3. Kopenhagen 1943, S. 1—54.
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teilen (als Auflager der Gurtabsetzungen bzw. am Apsisansatz), wie sie auch
gelegentlich im Westfilischen vorkommt, nahegelegt worden zu sein. Durch
diese in Libeck selbstindig verarbeitenden Anregungen wird die eckige
Formensprache bereichert und Chor und Querschiff besonders hervorgehoben.

Die erwihnte Ubereinstimmung in der Arkadenanordnung lassen mit vél-
liger Evidenz gerade die Pfeilergrundrisse erkennen. Da in den westfélischen
Bauten eine eckige Zwischenstiitzform, wie sie fiir Libeck rekonstruiert wurde,
weniger gebriuchlich ist, wird diese hier sehr wahrscheinlich durch die Ver-
wendung der ,Liibischen Kante“ nahegelgt worden sein; die an ihr rekon-
struierte Kimpferfithrung entspricht genau der westfalischen Eigenart. Als eine
solche erklirt sich nun auch das — an sich auffillige — Fehlen von Seiten-
schiffsvorlagen in Liibeck. Die kuppelige Form der Liibecker Gewdlbe 1afit
diese unbedingt in die westfilische Entwicklung, die iiber die kuppelige Uber-
hohung der Gratgewdlbe zum sogenannten ,Domikale fithrt, gehoren.

Die Liibecker Gewdlbe sind aber noch nicht als Domikalgewdlbe anzu-
sprechen, da sie noch ganz aus dem Rundbogen entwidkelt sind, wodurch sich
wegen der Weitriumigkeit des Grundrisses eine kuppelig wirkende Uberhohung
der Scheitel und ein Abflachen der Grate von selbst ergibt. Allein bei den
Quersdhiffsgewdlben, bei denen eine Tendenz zur Gratvertiefung und iiberhaupt
die einem Klostergewolbe angeniherte Form zu bemerken ist, sind offenbar
Ansitze zur Form des Domikalgewdlbes gegeben, die jedoch
auffilligerweise in den spiteren Langhausgewélben nicht in Richtung auf das
echte ,Domikale“ weiterentwickelt werden.

Gegeniiber diesen westfalischen Vorbildern — den Vorbildbegriff im
weitesten Sinne verstanden — bedeutet der Liibecker Dom eine nicht unerheb-
liche Vergréferung, eine Ubersetzung in die Monumentalform.

Der kiinstlerische Rang des Baues kann nun verdeutlicht werden durch den
Vergleich mit der Kirche zu Segeberg, deren Aufrifl dem des Domes sehr ver-
wandt ist und sich im Langhaus nur darin unterscheidet, dafl die Gurte nicht
abgesetzt sind, ferner nicht genau rundbogig, sondern korbbogenartig gefihrt
und die Zwischenstiitzen als Rundpfeiler ausgebildet sind. Die Unterschiede
gegeniiber Liibed bestehen nimlich gerade in den Punkten, in denen Liibeck
das westfilische System weiterbildet. Segeberg iibernimmt also das westfélische
System genauer. Schon diese wenigen formalen Hinweise des Zusammenhanges
auch des Segeberger Baus mit Westfalen sprechen gegen die Annahme Kamp-
hausens, Segeberg sei als Flachdeckenbau begonnen und zum Teil ausgefiihrt
und erst spiter, unter dem Einflufl Litbecks, eingewolbt worden. Auch die tech-
nischen Kriterien, die Kamphausen anfiihrt, erweisen sich bei niherem Zu-
sehen als wenig stichhaltig. (Inzwischen haben auch cingehende Unter-
suchungen des Landesdenkmalamtes Kiel die Urspriinglichkeit der Gewdlbe-
anlage nachgewiesen.) Die, wie wir im einzelnen glauben belegen zu kénen, im
wesentlichen gleichzeitigen Bauten Liibeck und Segeberg, stellen jeweils
verschiedene Ubernahmen westfilischer Vorbilder dar, wobei die Eigenstindig-
keit Liibecks in der Um- und Weiterbildung einen ungleich hoheren kiinst-
lerischen Rang erkennen lafit.
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Die Tatsache verdient noch einmal hervorgehoben zu werden, dafl am Dom
die westfilischen Baugedanken nicht erst nachtriglich und nach einem Plan-
wechsel zu einer weitgehend braunschweigisch-sachsisch bestimmten Anlage
hinzugetreten sind, sondern bereits von Anfang an eine einheitliche Gesamt-
planung bestimmt haben und also auch am Chor, dem zuerst ausgefithrten
Bauteil, wirksam gewesen sind.

Die durch Herzog Heinrich den Léwen, den Domgriinder und eifrigen
Forderer sowie den aus der engeren Umgebung des Herzogs stammenden
Bischof Heinrich gegebene Verbindung mit Braunschweig, die jedenfalls bis
gegen das Jahr 1180 bestand, hat also auf die Baugestalt selbst keinen un-
mittelbaren EinfluB gehabt. Im Gegenteil, erst spéter, im Motiv der Pfeiler-
eckstibe (freilich in der Backsteinumsetzung der ,Liibischen Kante“), in der
allgemeinen Westbaudisposition und dann auch im Motiv des Westfensters
werden gewisse braunschweigische Einfliisse erkennbar.

Das besondere Verhiltnis zu den ,Vorbildern erklért sich aus den ge-
schichtlichen Bedingungen der Entstehung am Beginn der Kolonisationsepoche:
Die sich ganz unmittelbar stellende Bauaufgabe, die darin bestand, eine der Be-
deutung der Stadt entsprechende Bischofskirche — auch im Sinne einer politi-
schen Reprisentation — zu errichten, bewirkte es, dafl in einer Zusammen-
fassung der baukiinstlerischen Moglichkeiten des Mutterlandes ein Bau ge-
schaffen wurde, dem dort, im ausgehenden 12. Jahrhundert, nichts Vergleich-
bares an die Seite gestellt werden kann; entsprechende Bauaufgaben, die
Neubauten der alten westfilischen Dome, wurden ja erst am Beginn des
18. Jahrhunderts in Angriff genommen. In der Bewiltigung der dabei ge-
gebenen kiinstlerischen und auch technischen Probleme wird die besondere
Leistung des Litbecker Meisters gesehen werden miissen. Man wird in ihm sicher
einen Westfalen und jedenfalls eine bedeutende Personlichkeit vermuten diirfen.
Es scheint keineswegs ein bloBer Zufall zu sein, dafi der Dom sich nicht wie der
Ratzeburger eng an die Braunschweiger Stiftskirche, die in hohem Mafle das
personliche Werk Heinrichs des Lowen darstellt, anschlieft und iiberhaupt die
Beziehung zu Braunschweig sehr lodker ist. Der Dom, obwohl gleichfalls herzog-
licher Reprisentationsbau, erscheint mehr als ein Zeugnis derjenigen Krifte,
deren Initiative und Leistung die Stadt selbst ihren raschen Aufschwung ver-
dankt, nimlich der, zu einem grofien Teil wenigstens, aus Westfalen stam-
menden Kolonisatoren.

Diese Ableitung der von vornherein, vom Baubeginn 1173 ab, vollig ein-
heitlich als Gewdlbebau in der vorliegenden Form geplanten und ausgefihrten
Anlage riickt die Bedeutung der westfilishen Architektur bereits fir die An -
fange einer monumentalen Baukunst in Liibeck, als einer ersten Phase der
Kolonisationskunst, ins rechte Licht.

Hier moge noch ein Wort iiber das Backsteinmaterial, das — neben Sege-
berg — im Liibecker Dom erstmals in Wagrien an einembedeutenden Bau
vorkommt, eingeschaltet werden. Auf die schwierigen Fragen der Anfinge der
Verwendung des Ziegelmaterials in Wagrien kann im vorliegenden Rahmen
nicht eingegangen werden; sie waren, wenn {iberhaupt, nur in einer sehr um-
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fassenden Untersuchung zu kliren. Ausgehend von dem im Dom vorliegenden
Befund soll hier lediglich festgehalten werden, dafl der leitende Baumeister, im
Hausteinbau geschult, sicherlich unter Mitwirkung von mit dem Backstein-
material vertrauteren Mitarbeitern der Bauhiitte, sich erst im Laufe der Aus-
fihrung die Bedingungen und Maglichkeiten des Backsteins, seine material-
gerechte Verwendung aneignete. Dies zeigt am deutlichsten die Umsetzung der
»Sachsischen Kante“, als einer Hausteinform, in die ,Liibische Kante*.

Fast gleichzeitig mit dieser, das heifit genauer zum Zeitpunkt der Fertigstellung
der Choriiberwélbung, treten dann in den Friesen spezifische Backsteinformen
auf, die auf gewisse Zusammenhinge mit dem mirkischen Backsteinbau (der
eine gewisse Prioritit vor dem wagrischen zu haben scheint) und dariber
hinaus mit dem oberitalienischen weisen. In der durch die reiche Verwendung
von Glasursteinen (deren Vorkommen am Chor zweifellos, was bislang nie
richtig gesehen ist, das friiheste in Liibeck iiberhaupt ist) bedingten besonderen
»Farbigkeit der Friese liegt dabei offenbar die liibeckische Besonderheit. Dafl
diese Eigenart, die Liibeck von der Mark deutlich unterscheidet, die romanische
Baukunst Libecks iiberhaupt auszeichnete, mufl vermutet werden.

Diese friihe Baukunst der Stadt ist ja leider fast véllig verloren, man wird
sie aber in ihrer Bedeutung kaum iberschitzen konnen. Denn es wire ein
Fehler, das Verlorene, die iibrigen Kirchenbauten der Stadt zugunsten des noch
Bestehenden, also der — zufillig — erhaltenen Bauten der Umgebung in seiner
Bedeutung zu vernachlassigen.

Der Dom hat nun zunichst einmal in der romanischen St. Marienkirche, der
Markt- und bedeutendsten Pfarrkirche der Stadt einen unmittelbaren Nach-
folgebau gehabt. Wie durch die neueren Untersuchungen Dietrich Eliger's®) be-
statigt wurde, stellte sie eine vergroflerte Nachbildung des Doms dar. Die
wenigen, innerhalb des bestehenden gotischen Baus erhaltenen Reste lassen
erkennen, dafl dieser Bau in den Abmessungen den Dom betrichtlich iibertraf:
mit einer lichten Mittelschiffsbreite von tiber 12 m — gegeniiber etwas iiber
10 m im Dom — sind die Jochmafle um etwa 2 m grofler; das Aufrifisystem
scheint vollig dem des Doms entsprochen zu haben. In unserer Rekonstruktion
(Abb. 5 B) wird — abweichend von der Ellger’s — nicht die reichere Form der
Vierungspfeiler fiir die des Langhauses angenommen, sondern eine einfachere,
dem Dom genau entsprechende Form. Ein Vergleich der mafistabgetreu rekon-
struierten Jochaufrisse (Abb. 5) mdge die Streckung, das Schlankerwerden der
Glieder bei gleichzeitiger Anderung der Wandproportionierung (man beachte
die stirkere Breitenbetonung der Arkade!) anschaulich verdeutlichen.

Wird man die nicht unerhebliche Vergrofierung der Gesamtanlage gegen-
iiber dem Dom (mit seinen an sich schon betrichtlichen Abmessungen) zweifellos
als von vornherein beabsichtigt und in ihr den Ehrgeiz ihrer Erbauer erkennen
konnen, den bischoflichen Dom noch zu iiberbieten, so sind andererseits die

8) Dietrich Ellger: Die Baugeschichte der Liibecker Marienkirche
1159—1351. In: St. Marien zu Liibeck und seine Wandmalereien (Arbeiten des
Kunsthistorischen Instituts der Universitit Kiel. Bd. 2). Neumiinster 1951.
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Anderungen in der Proportionierung als Hinweis auf die spatere Zeitstellung
zu sehen. Fiir letztere sprechen auch die Einzelformen, die darauf hinweisen,
daR die erhaltenen Teile der romanischen Marienkirche um einiges spater als
die entsprechenden Teile des Domes ausgefiihrt sein miissen, das heifit kaum
noch in den Jahren vor 1200, sondern wohl schon im ersten Jahrzehnt des
13. Jahrhunderts.

Uber diese unmittelbare Nachfolge in St. Marien hinaus hat der Dom ferner
eine, wenn auch allgemeinere Wirkung ausgeiibt auf einige kleinere Stadt-
basiliken des wagrischen Umkreises, die Kirchen von Eutin, Altenkrempe und
Mélln (zu denen — iiber die Grenzen Wagriens hinaus — noch die Nikolai-
Kirche in Svendborg und auch der Dom zu Aarhus gehéren). Diese miissen
— als cine geschlossene Gruppe — in einem engen Zusammenhang geschen
werden mit der stadtliibischen Baukunst, insbesondere der — nicht erhaltenen —
Klosterkirche St. Johannis. Bei der zentralen Stellung Liibecks, die sicher bereits
in dieser Zeit bestanden hat, kommt gerade dieser Kirche eine besondere Be-
deutung innerhalb der Gruppe zu. Von diesen kleineren Basiliken ist allerdings
von vornherein nicht zu erwarten, daf sie — wie St. Marien — genaue Kopien
des Domes sind. So weist nur der Grundri von St. Johannis, bedingt wohl
durch die Bestimmung als Klosterkirche, ein Querschiff auf. Dem Dom ver-
pflichtet sind die Kirchen aber zweifellos in ihrer Gesamtanlage als Gewdolbe-
bauten, obwohl ihre Aufrifformen weiter entwickelter sind. Im Sinne einer
stirkeren Durchbildung der Wand sind die Arkaden abgesetzt und die Zwischen-
stiitzen — in Wiederaufnahme des Segeberger Motivs — vierpafformig ge-
bildet. Der reich differenzierte Vorlagenapparat besteht durchweg aus stark
plastischen Rundformen: Im Langhaus von St. Johannis sind je zwei schlanke
Halbrundvorlagen (vor einer rechteckigen Riicklage) zu rekonstruieren — die
Vierungspfeiler zeigen noch ,Liibische Kanten®, in Eutin bestcht das Vorlagen-
biindel aus einer mittleren, kriftig vortretenden Rundvorlage und, von ihr ab-
gesetzt, seitlichen dreiviertelrunden Vorlagen als Schildbogenauflager. Wie
gerade Eutin zeigt, wird offensichtlich auf den Formenapparat des Dom-Ostbaus
zuriikgegriffen. Statt der mehr paraktaktischen Anordnung der schlanken
Rundvorlagen wird im — sicher spiteren — Altenkrempe dann die Gewolbe-
vorlagenform an die Teilform der Zwischenstiitzen angeglichen und damit der
Wandaufbau weitgehend vereinheitlicht. Gegeniiber dem Dom sind die Auf-
rifiproportionen wesentlich verindert: die Stiitzenzone ist jeweils in ihrem
Verhiltnis zur Gewolbezone bedeutend niedriger geworden; in Altenkrempe
betriigt das Verhiltnis beider zueinander etwa 1 zu 1. Riickblickend erscheinen
die Proportionsinderungen an St. Marien bereits als ein Schritt zu der an den
Bauten der Gruppe zu beobachtenden Breitraumigkeit. Die kuppelige Form der
in Altenkrempe allein erhaltenen Gewélbe (iiber spitzbogigen Gurt- und Schild-
bogen) setzt die der Domgewdélbe voraus.

In der Domnachfolge mufl auch erwihnt werden die Stadtpfarrkirche zu
Gadebusch, eine etwa von 1210 bis gegen 1225 entstandene Hallenkirche, die kiirz-
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lich von Wolfgang Teuchert®) als direktes Vorbild fiir die romanische Petrikirche
herausgestellt wurde. Fir sic mufl ein zhnliches Abhingigkeitsverhiltnis von
Westfalen angenommen werden wie fiir den Dom, auflerdem hinzutretend noch
ein direkter Einfluf des Libecker Domes. Einige Ziige in Grund- und
Aufriff, die einer Ableitung von Westfalen gewisse Schwierigkeiten bereiten
oder, anders ausgedriickt, die Selbstindigkeit in der Verwirklichung der Hallen-
form, die iiber die gleichzeitigen westfalischen Hallen hinausweist und kein
cigentliches Vorbild erkennen lifit, wiirden dadurch eine Erklirung finden.
Als verwandte Ziige in Gadebusch und im Dom wird man — neben der West-
baugestaltung — bezeichnen kénnen die verhiltnismafig steile Proportionierung
(in Gadebusch Verhiltnis von Stiitzen- zu Gewdlbehdhe 3 zu 1), sowie Einzel-
heiten der Vorlagen- und Pfeilerbildung. Die Wandvorlagen im Westteil —
ebenso wie die Freipfeiler wechseln sie kontinuierlich ihre Formen! — sind zum
Teil als doppelte, durch einen Grat getrennte Dreiviertelrundvorlagen gebildet;
auch die Pfeiler zeigen dhnliche Kombinationen, die vom Dom-Ostbau abzuleiten
sind. Die westlichsten Gadebuscher Pfeiler kénnen geradezu als die den Quer-
schiffsvorlagen des Domes zugehérende Freipfeilerform (im Sinne einer Korre-
spondenz von Wandvorlage und Pfeiler) aufgefafit werden, welche Einzelheit
den bestehenden Zusammenhang schlagend belegen kann.

Obwohl der Dombau auch iiber die Grenzen Liibecks und des benachbarten
Wagriens hinaus bis nach Riga hin (Ostbau des 1211 oder 1215 begonnenen
Domes) gewirkt hat, hat er doch nur sehr bedingt eine Nachfolge im eigentlichen
Sinne gefunden. Das wird verstindlich durch die kunstgeschichtliche Stellung des
Baues. Trotz seiner Ausfiihrung bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahr-
hunderts hinein ist doch ganz ein Bau aus dem Geiste des 12. Jahrhunderts
und ein Endglied gewissermafien, zumal bei den so anders gearteten Tendenzen
und der raschen baukiinstlerischen Entwicklung des 18. Jahrhunderts.

Die ganze Problematik der entwicklungsgeschichtlichen Stellung des Doms,
die ihn zum Zeitpunkt seiner Fertigstellung in gewisser Hinsicht bereits ,ver-
altet” sein liefl, wird angedeutet in der Baugeschichte der Marienkirche, des
einzigen wirklichen Nachfolgebaus; Ellger hat ja wahrscheinlich gemacht, daf§
die um 1250 begonnene friihgotische Halle kein vollstindiger Neubau, sondern
ein Umbau der romanischen Basilika sei, der bereits vor deren Vollendung
einsetzte. Vorgegeben ist in ihr in mancher Hinsicht auch das Schicksal des
Domes selbst, die Verdnderungen in gotischer Zeit: der Anbau des hochgotischen
Chores schon bald von der Mitte des 13. Jahrhunderts ab und die Umgestaltung
des Langhauses zur Halle in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, welche die
heutige Gestalt des Baus bestimmen. Wie bereits an anderer Stelle!®) betont,
mufl aber die gotische Umgestaltung, die eine ,Modernisierung® bedeutet und
den von Bischof und Kapitel unternommenen Versuch darstellt, den Dom den

) Wolfgang Teuchert: Die Baugeschichte der Petrikirche zu Liibeck.
(Verdffentlichungen zur Geschichte der Hansestadt Liibeck, herausgegeben vom
Archiv der Hansestadt, Bd. 15). Liibeck 1956.

1) Wolfgang Venzmer: Der gotische Erweiterungsbau des Doms. In:
Der Wagen, ein Liibeckisches Jahrbuch 1959, S. 88—94.
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iibrigen prichtigen gotischen Neubauten der Stadt anzugleichen, unbedingt als
etwas geschichtlich Gewordenes anerkannt werden.

Vielleicht darf zum Schlufl noch darauf hingewiesen werden, daf, abgesehen
von der Beibehaltung der alten Seitenschiffsbreite, in der weiteren Durchfihrung
des Umbaus, der vollstindigen Herauslosung der basilikalen Zwischenwiande,
die in formaler und auch statischer Hinsicht sich ja durch die Aufrifiform als
Méglichkeit anbot, und in der dem Mittelschiff anndhernd gleichhohen Ge-
staltung der Abseiten der Dom der oben erwihnten Marienhalle vermutlich
ziemlich genau entsprochen haben wird.

Indem durch die Aufhebung der basilikalen Raumgrenze der in der Ge-
wolbeanlage, ihren betonten Jochschritten und der kuppeligen Gewolbeform,
bereits angelegte Charakter der Weitrdumigkeit voll zur Wirkung kommt, er-
scheint der Umbau wie eine ,nur konsequente Vollendung der schon im ersten
Bau geahnten Raumgedanken® (Werner Burmeister). Auf diesem Umstand
scheint es vor allem zu beruhen, dafl der Dom, zumindest in seinem Innern, auch
heute noch mit zu den bedeutendsten Zeugnissen der nordostdeutschen Koloni-
sationskunst gerechnet werden kann.
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Konig Erich Menved und Liibeck

Von Ingvor Margareta Andersson (Kalmar)

1. Die Voraussetzungen

Die Auflenpolitik Valdemars II. (des Siegers) ist Erich Menveds Vorbild
gewesen, ihre Verwirklichung hat er sich zum Ziel gesetzt: so lautet die gingige
Auffassung von der deutschen Expansionspolitik Konig Erichs!). Das Beispiel
der valdemarischen Zeit hat auch zweifellos in diesem Sinne Bedeutung ge-
habt. Die Rechtsgrundlage, auf der Erich Menved seine Madtstellung in
Deutschland errichtete, stammte von daher. Denn es gelang Erich, vom deut-
schen Konig eine Bestitigung jener Urkunde Friedrichs II. von 1214 zu er-
wirken, die dem Kénig von Danemark die Oberhoheit iiber alles deutsche Land
zwischen Elbe und Elde zusicherte?). Auch soweit man der Eroberungspolitik
cine ideologische Begriindung geben wollte, war eine solche bei Valdemar II.
zu finden®), auf den man sich in verschiedenen Zusammenhingen gern berief,
wenn man Idealzustinde darstellen wollte. Schlieflich ist nicht zu vergessen,
dafl der danische Konigstitel ,Danorum Sclavorumque rex“ einen Ankniipfungs-
punkt fir imperialistische Zielsetzungen darbot®).

Das Beispiel der Vorfahren wire aber doch allein nicht zureichend gewesen,
wenn nicht auch das zeitgenéssische Deutschland ein so einladendes Betitigungs-
feld gewesen wire. Freilich hatte Rudolf von Habsburg versucht, die deutsche
Kénigsmacht zu stirken, hatte auch ordnend in die norddeutsche Politik ein-
gegriffen, insbesondere durch Huldigungsforderungen und Einsetzung von
Statthaltern in Norddeutschland. Aber das Schwergewicht seines Konigtums lag

1) Vgl. z. B. C. G. Fabricius, Urkunden z, Gesch. d. Fiirstenthums Riigen ... IV
(Bln. 1858—869), S. 77f.; D. Schifer, Die Hansestidte u. Kénig Waldemar (Jena
1879), S. 92; K. Erslev, Danmarks Riges Historie 2 (Kopenh. 1898—1905), S. 160;
M. Domarus, Die Beziehungen d. dt. Kénige von Rudolf v. Habsburg bis Ludwig
d. Baiern zu Dédnemark (Halle 1891), S. 20; P. Kallmerten, Liibische Biindnis-
politik v. d. Schlacht bei Bornhéved bis z. didnischen Invasion unter Erich
Menved (Diss. Kiel 1932), S. 63; H. Krabbo, Markgraf Woldemar v. Brandenburg,
Brandenburgia 27—28 (Bln. 1919/20), S. 77; A. Hessel, Jahrbb, d. dt. Reiches
unter Kg. Albrecht I. (Mii. 1931), S, 147; J. Olrik, Art. Erik Maendved, Dansk
Biografisk Leksikon 6, S. 374.

) MecklUB 218, 2933, LUB II, 175.

3) Vgl. A. E. Christensen, Kongemagt og Aristokrati (Kopenh. 1945), S. 100.

%) Vgl. F. Kern, Die Anfinge d. franzds, Ausdehnungspolitik bis z. J. 1308
(Tub. 1910), S. 221,
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in Siiddeutschland, und dort waren auch seine dynastischen Interessen kon-
zentriert’). Rudolf starb 1291. Unter seinen Nachfolgern Adolf von Nassau
und Albrecht von Habsburg verlor das Kénigtum wieder an Bedeutung, verlor
damit auch die Fihigkeit, die Vorginge in abgelegeneren Reichsteilen zu be-
cinflussen — sofern die Konige diesen iiberhaupt ein aktives Interesse
widmeten®).

So boten die fast stindigen Zwistigkeiten und Streitereien zwischen den
norddeutschen Kleinfiirsten und die dort rasch- wechselnden politischen Kombi-
pationen sehr geeigneten Anlafl fiir das Eingreifen eciner auflenstehenden
Fiirstenmacht?).

Denn die siidliche Ostseekiiste war ja zu Erich Menveds Zeiten aufgeteilt in
zahlreiche kleine Landesherrschaften. Die meisten von ihnen waren reichs-
unmittelbar, standen aber, wie schon angedeutet, in einer nur sehr losen Be-
zichung zum deutschen Konig. Es ist lediglich die Reichsstadt Liibedk, fiir die
sich feststellen 14Bt, da die deutschen Konige direkt in das politische Ge-
schehen eingriffen®).

Eine kriftig betriebene Expansion in Norddeutschland war eine folgerichtige
Erginzung fir Erich Menveds nordische Politik. Beherrschte Danemark die
sudliche Ostseekiiste, so war es leichter, auch der nordischen Gegner Herr zu
werden, da ihnen in diesem Fall der Nachschub an Truppen und Lebens-
mitteln abgeschnitten werden konnte. Versuche in dieser Richtung hatte Erich
Menved schon im Anfang der 1290er Jahre gemacht, indem er sich mit einigen
norddeutschen Fiirsten verband?®); jedoch blieb der erwiinschte Erfolg damals
aus.

Auch wirtschaftliche Griinde diirften mitgespielt haben. Die deutschen
Ostseestadte erbrachten beispielsweise hohe Zolleinkiinfte, iiber welche die
Landesherren verfiigten'®). Der dénische Kénig konnte somit von aufien her die
Verstarkungen seiner Staatskasse erhalten, die er seinem eigenen Lande nur
gegen erheblichen Widerstand abpressen konnte!).

5) O. Redlich, Rudolf v. Habsburg (Innsbr, 1903), S. 642 ff. Vgl. E. v. Freeden,
Die Reichsgewalt in Norddeutschland v. d. Mitte d. 13. bis z. Mitte d. 14. Jahrh,
(Gott. 1931), S. 49, 95, 97; Kern a.a.0, S. 54.

% Vgl. Kern a.a.0,, S. 178. Schon das Interregnum nach Rudolfs Tode zeigte
den Verfall der Reichsverwaltung in den Grenzgebieten des Reiches.

7) Schifer, Die Hansestddte, S. 93; Erslev, DRH 2, S. 162 1.

8) v. Freeden, a.a.0., S. 45 ff., 90 ff.

%) Diplomatarium Danicum (= DD), 2. R,, III, 413.

10) Der diin. Konig erscheint spiter als verfiigungsberechtigt iiber die Zélle
in Rostock u. Ribnitz, DD 2. R., VI, 197, 236. Vgl. W. Juncker, Der Kampf um d.
vorpommersche Ostseekiiste z. Z, Erich Menveds v. Ddnemark und Waldemars
v. Brandenburg (Diss. masch.schr. Greifsw, 1921), S. 4. Uber die Regaliennatur
der Zélle vgl. H, Brunner-Cl. v. Schwerin, Dt. Rechtsgeschichte 2 (2. Aufl. Mii.
1928), S. 14, 321; P. J. Jergensen, Dansk Retshistorie (2. Aufl. Kopenh. 1947), S. 309.

11y Vgl z. B, Acta processus litium inter regem danorum et archiepiscopum
lundensem (ed. A. Krarup, W. Norvin, Kopenh. 1932), S. 164 £, § 8 u. 10.
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IL. Liibecks Bemithungen um dinische Privilegien, 1294—1304

Das Verhiltnis zwischen Erich Menved und den Seestidten war bis um
1300 im groflen ganzen gut gewesen!) und hatte damit die Tendenz aus dem
letzten Abschnitt von Erich Klippings Regierung fortgesetzt. Dieser war nach
Verhandlungen mit Liibeck 1284 dem Rostocker Landfriedensbiindnis beige-
treten?). Kurze Zeit vor Erich Klippings Tod war eine liibeckische Kogge an der
Kiiste von Wirland gestrandet. Sie wurde von Einwohnern des Landes ge-
pliindert, woraus sich langwierige Verhandlungen zwischen Liibeck und Erich
Menved ergaben, bei denen sich dieser jedoch die ganze Zeit hindurch entgegen-
kommend verhielt?). Im Laufe dieser Verhandlungen gab Erich Menved am
2. Januar 1288 den Liibeckern ein Privilegt); es ist vom gleichen Tage datiert,
wie ein Schreiben in der erwihnten Strandraubsache®). Da Kénig Erich und
seine Mutter dieses Schreiben mit einem Dank dafiir einleiten, daf Liibedk sich
nicht der landfliichtigen Konigsmorder angenommen hitte, darf angenommen
werden, dafl eben dies die Bedingung fiir einen koniglichen Gunstbeweis gegen-
tber den Liubeckern gewesen war. In dem Privileg gewihrte Erich Menved den
Libedkern freies Geleit in seinem Reich. Aktuellen Anlaf hat sicher das Ver-
sprechen, wonach der Kénig, falls Liibecker auf der Reise durch danisches Gebiet
gepliindert werden sollten, dafir sorgen wollte, dafl sie vollen Ersatz erhieltent).
Schlieflich wird den Liibeckern das uneingeschrinkte Recht zugestanden, ihr
Gut bei Schiffbruch zu bergen.

Im Jahre 1293 lief das Landfriedensbiindnis ab und lediglich die fiinf
wendischen Seestddte hielten weiterhin zusammen?). Vielleicht war auch Erich

1) Kallmerten a.a.0., S. 63.

%) LUB I, 465, vgl. DD 2. R., III, 111.

%) DD 2. R, III, 232, 233, 238, 239, 253, 258, 276, 278, 303, 305. A. Beckstaedt,
Die Bemiihungen Liibecks als Vororte d. Hanse um Aufhebung d. Strandrechts
(StraBburg 1909), S. 54, 97 £f.; Kallmerten, a.a.O., S. 63; DD 2. R,, III, Kommentar
z. Nr. 238. Vgl. auch F. G. v. Bunge, Das Herzogthum Estland unter d. Kénigen
v. Déanemark (Gotha 1877), S. 222 f, — Hier und im folgenden wird nicht beriick-
sichtigt H. Rothhardt, Der Kampf Liibecks gegen die Ausiibung d. Strandrechtes
im Ostseeraum (Diss. Wiirzb. 1938), da diese Arbeit weitgehend ein Plagiat der-
jenigen von Beckstaedt ist.

4 DD 2. R, III, 276. Da die Urkunde im Original vorliegt und deutlich auf
2. Jan. 1288 datiert ist, besteht kein AnlaB, sie, wie in HansUB I, 1013, nach
1287 zu verlegen, unter Bezug auf eine andere Urkunde (DD 2. R,, III, 278), die
undatiert ist und von den deutschen Urkundenbiichern auf 1287 datiert wird
(LLUB I, 502, HansUB I, 1012).

5) DD 2. R. III, 278. P. A. Munch, Det norske Folks Historie IV 2 (Christ.
1859) hat darauf hingewiesen, dafl diese Urkunde gleichzeitig mit dem Privileg
sein muB und sich dabei u. a. auf die wortliche Ubereinstimmung des Eschato-
kolls gestiitzt. Das DD (a.a.0.) unterstreicht das und fiigt hinzu, daB beide
Urkunden von der gleichen Hand geschrieben sind. Es ist nicht moglich, sie in
verschiedene Jahre zu setzen (so LUB I, 502, 522) oder beide auf 1287 zu
datieren (so Regesta diplomatica historiae Danicae *615, HansUB I, 1013,
Beckstaedt, a.a.0., S. 54, 101). — Vgl. die vorige Anm.

%) DD 2. R, III, 276.

7) HansUB I, 1129, 1130. Kallmerten, a.a.0., S. 21.
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Klippings Privileg fir die wendischen Stidte von 1284 auf den gleichen Zeit-
raum begrenzt, wie der Landfrieden. Dieser wurde nicht unmittelbar erneuert?);
die Seestiddte insgemein waren seitdem unzufrieden mit der Art, wie sie von den
Dinen behandelt wurden, und strebten eine Anderung zum Bessern an.

Auch wenn Visby damals noch nicht ganz von seiner leitenden Stellung
zurlickgetreten war®), so scheint es doch, als ob Liibedk nunmehr begann, die
anderen Stidte bei Verhandlungen iber Privilegien und dergleichen zu ver-
treten: eben Lilbeck war es, das die jetzt einsetzende Aktion der wendischen
und preuflischen Seestidte zur Erneuerung ihrer Privilegien durchfiihrte.
Hierauf fillt noch weiteres Licht, wenn man die Frage der Datierung eines
Briefes untersucht, den Meinhard von Querfurt, Landmeister des Deutschen
Ordens in Preuflen, an die Stiadte Rostock, Greifswald und Stralsund gerichtet
hat®®). Man ist bei den Datierungsversuchen ausgegangen von der Zeitangabe
»in die pasche und vom Inhalt des Briefes. Der Landmeister entschuldigt darin
die Verzégerung seiner Antwort unter anderem damit, dafl ihn der Vertei-
digungskampf gegen die Heiden in Anspruch genommen habe. Das Hansische
Urkundenbuch datiert das Schreiben auf 1295 und begriindet das in erster Linie
damit, daf 1294 wegen Zwistigkeiten zwischen dem Orden, Liibeck und den
iibrigen wendischen Stidten eine Zusammenarbeit zwischen den Stiddten nicht
moglich gewesen sei't). Das Liibeckische Urkundenbuch nimmt an, daf§ das
Schreiben in den Jahren 1292—94 entstanden sei, und hilt 1294 fiir das wahr-
scheinlichste!®). Soweit sich diese Datierung auf Peter von Dusburgs Chronik,
cine erzihlende Quelle, stiitzt, hat sie keine Beweiskraft'®); hingegen scheint
mir die zweite Begriindung, die das Urkundenbuch gibt, beachtlich zu sein.
Zweifellos besteht ein Zusammenhang zwischen den in Meinhards Brief ge-
duflerten Wiinschen und den Bestimmungen in Erich Menveds Privileg fiir die
Seestidte vom 9. Oktober 1294'). Die erwihnte Zwistigkeit, die nach dem
Hansischen Urkundenbudh einer Zusammenarbeit zwischen dem Orden und den
Seestddten im Wege stand, kann nach Ostern 1294 entstanden sein. Durch ein

%) DaB Stralsund hierbei eine Ausnahme machte (HansUB I, 1121, 1122),
beruhte moglicherweise darauf, da8 Fiirst Wizlav zugunsten der Stadt wirkte
(I. M. Andersson, Erik Menved och Venden, Studier i dansk utrikespolitik
1300—1319, Lund 1954, S. 43).

) Vgl z. B. K. Koppmann, Einleitung zu HR I, 1, S, XXXI, XXXIII, XXXVI;
Kallmerten, a.aO., S. 98 ff,, vgl. S. 73. — Vgl. die Frage der Verlegung des
Berufungsgerichts von Visby nach Liibeck HR 1, 1, S. 30f.

10) 1 UB II, 89.

1) HansUB I, 1180 u. Anm, 2.; Regesta diplomatica *707; DD 2, R. IV, 164;
H. G. v. Rundstedt, Die Hanse u. d. Deutsche Orden (Weimar 1937), S. 9. —
Zur Datierungsfrage vgl. ferner I. M. Andersson, a.a.0., S. 44 ff.

12) LUBII, 89, S. 70 u. Anm. 1.

13) J. Voigt, Geschichte PreuBlens, 4, S. 43, 84, 87ff., 93f Aus den 1290er
Jahren bringt Peter von Dusburg fast zu jedem Jahr Angaben iiber Feldziige
des Ordens, an denen meistens auch Meinhard teilnahm, vgl. z. B. Cronica
terre Prussie (Scriptores rerum Prussicarum I, Leipz. 1861), S. 152 (1290), 154 ff.
(1291—92), 158 (1293, 1294), 160 (1295). Meinhards Itinerar, soweit es sich aus dem
Prell}B. Urkundenbuch ergibt, bietet ebenfalls keinen brauchbaren Anhalt.

) LUB 1, 625.
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Schreiben vom 8. Oktober des gleichen Jahres verbiirgt sich Erich Menved fir
die Unschuld der Liibecker in dieser Sache. Hiernach diirfte firr die Liibecker
wohl kein Hindernis mehr vorgelegen haben, um die Interessen sowohl des
Ordens als auch der Seestidte wahrzunehmen. Daf} Liibeck die Aktion durch-
gefiihrt hat, die durch Verhandlungen zwischen dem Orden, Rostock, Greifswald
und Stralsund vorbereitet worden war'®), wird auch durch den Umstand wahr-
scheinlich gemacht, dal Meinhards Brief im Archiv der Hansestadt Libeck
aufbewahrt wurde!). Schlieflich spricht fir einen Zusammenhang zwischen
Meinhards Brief und dem Privileg von 1294 auch noch, dafl die in jenem ge-
suflerten Wiinsche mit den Bestimmungen in diesem iibereinstimmen. Man
wiinschte, vom Druck neuer Vorsdiriften, Zollabgaben und anderer Unrecht-
miRigkeiten befreit zu werden. Dementsprechend versprach Erich Menved, dafl
alle Kaufleute der Seestidte mit ihren Waren sein Gebiet in Sicherheit besuchen
und dort freien Handel treiben diirften, ohne etwas vom Konig oder seinen
Vogten zu befiirchten. Der Forderung Meinhards, dafl der Konig die Strand-
rechtsbefreiungen einhalten solle, die er selbst und seine Vorfahren verlichen
hatten, entspricht die Zusage in Erichs Privileg von 1294, dafl die Kaufleute
im Falle eines Schiffbruches an dinischer Kiiste ungehindert Schiff und Waren
sollten bergen diirfen. Wenn Erich Menved weiterhin verspricht, den Kauf-
leuten auf ihren Fahrten durch Estland und Wirland bis zum Fluf Narva und
von dort nach Novgorod Schutz zu gewihren, so hat diese Bestimmung ihren
Hintergrund wohl darin, dal die Schweden immer weiter nach Osten vorzu-
dringen begannen, um den Dinen die Herrschaft iiber den Wasserweg nach
Novgorod streitig zu machen').

Jedoch hat sich das Verhiltnis zwischen Erich Menved und den Seestidten
in der Folgezeit nicht giinstig weiter entwickelt. Liibeck scheint beim deutschen
Konig Albrecht Beschwerde gegen Erich gefithrt zu haben; denn jener forderte
den dinischen Konig unter dem 23. Januar 1300 auf, den Liibeckern Waren
wiederzuerstatten, die ihnen bei Schiffbriichen von dénischen Beamten und
Untertanen abgenommen worden waren. Albrecht ersucht Erich ferner, die
Privilegien einzuhalten, die er selbst und seine Vorfahren den Liibeckern ver-
lichen hitten'®). Wenn Liibeck sich an Kénig Albrecht gewandt hat, so muf§
als sicher angenommen werden, daf es zunichst sein Recht erfolglos bei Erich
Menved selbst gesucht und daraufhin die Autoritit des deutschen Kénigs an-
gerufen hatte, um auf Erich einzuwirken. Da das Schreiben des Konigs im
Original im Liibecker Archiv erhalten ist, kann angenommen werden, dafl es

15) HansUB I, 1180, S. 406 m. Anm, 2, wird gegen einen Zusammenhang
zwischen Meinhards Brief und Erich Menveds Privileg angefiihrt, da8 in diesem
die Privilegienwiinsche Greifswalds, Rostocks, Stralsunds und der preuBischen
Stidte nicht besonders erwihnt werden, sondern lediglich Liibecks und Gotlands
Antrige auf Bestitigung der Gerechtsame. Das findet eine natiirliche Erklirung,
wenn man annimmt, daB die Aktion Liibeck und Gotland {iberlassen worden war.

1) LUB II, 89, S. 70 u. Anm. 1.

17) 1. M. Andersson, a.a.0., S. 48 £. und die dort genannte Literatur.

18) LUB I, 718, Beckstaedt, a.a.0., S. 60.
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gar nicht in Erichs Hénde gelangt ist'?), sofern es ihm nicht in vidimierter Form
vorgelegt wurde.

Wihrend Liibeck ein Abkommen allgemeiner Art mit Dinemark anstrebte,
hat es sich in der Zwischenzeit um das Recht der Wrackbergung wenigstens in
begrenzten Landesteilen des danischen Herrschaftsgebietes bemiiht. Ein erstes
Privileg dieser Art verliech der estnische Vasall Erichs, Ritter Helmold von
Lode, fiir sein Gebiet im Jahr 1296%a). Der Bischof Christian von Ripen gab,
als er sich als koniglicher Gesandter zu Verhandlungen mit dem Lunder Erz-
bischof Johannes Grand in Libeck befand, im Herbst 1298 den Liibeckern das
Recht, Wrackgut in seinem weltlichen Herrschaftsbereich zu bergen?®). Dariiber
hinaus versprach er, dafl gestrandetes Gut iiber Jahr und Tag fur den rechten
Eigner oder seine Erben aufbewahrt werden sollte; das war ein fiir Libeck
bedeutungsvolles Zugestindnis. Am 25. Januar des folgenden Jahres bewilligte
Johann Grand den Liibeckern dasselbe Recht fiir die unter der weltlichen Hoheit
des Erzstifts Lund stehenden Kustengebiete®).

Indessen setzte Libeck seine Bemithungen um giinstigere Bedingungen fir
den Handel der Seestddte in Dinemark unermiidlich fort. Die Stadt hatte 1268
ein Privileg von Erich Klipping erhalten, das ihre Biirger berechtigte, auf den
Markten in Skanér durch ihren eigenen Vogt Schuld- und Streitsachen rechts-
kraftig aburteilen zu lassen, sowie ihre Fahrzeuge auch an Feiertagen 16schen
und laden zu lassen. Eine Bestitigung dieser Rechte hatte Liibeck seitdem,
abgesehen von allgemein formulierten Privilegienbestatigungen, nicht erhalten
konnen. Unangefochten waren sie sicher nicht geblieben. Wenn die Liibecker
nun am 2. Februar 1303 das Privileg von 1268 durch die Litbecker Dominikaner
und Franziskaner vidimieren liefen?®), ist anzunehmen, daf man eine Besta-
tigung beantragen wollte und daf die Rechte nicht mehr eingehalten worden
waren. Aber das war nur eine Einzelheit in der diplomatischen Aktion, die
man vorbereitete, Um ihr krédftigen Nachdruck zu verleihen, hatte Libeck
Klagschriften gesammelt. Denn die an den dénischen Kénig gerichteten Be-
schwerden der niederlindischen Stidte Zutfen, Nimwegen, Doesburg und
Harderwijk waren zweifellos von Liibeck angeregt®). Alle vier Schriftstiicke
sind von der gleichen Hand geschrieben, diejenigen von Zutfen und Nimwegen
sind aus der jeweiligen Stadt mit nur zwei Tagen Zwischenraum datiert, bei
denen von Doesburg und Harderwijk fehlt ein Datum. Alle vier sind be-

19) Beckstaedt a.a.O.

9a) LUB I, 650. Beckstaedt a.a.O., S. 56.

20) LUB I, 687. Beckstaedt a.a.0,, S. 56 ff., vgl. S. 62. Vgl. ferner V. Niitemaa,
Das Strandrecht in Nordeuropa im Mittelalter (Helsinki 1955), S. 64 u. 6. Auch
vom Deutschen Orden erwarb Liibeck 1299 &hnliche Privilegien, LUB I, 688,
Niitemaa, a.a.0., S. 124.

) DD 2. R. V, 7, HansUB I, 1303. Beckstaedt a.a.0., S. 59; N. K. Andersen,
Aerkebiskop Jens Grand (Teologiske studier, Dansk teologisk Tidskr. II, Afd,,
6, Kopenh. 1944), S. 88 u. Anm. 52; Niitemaa, a.a.0., S. 148.

) DD 2. R, V, 239.

23) P. A. Meilink, De nederlandsche Hanzesteden tot het laatste kwartaal der
XIVe eeuw (Haag 1912), S. 142 f{.
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siegelt?!). — Es scheint, als ob ein bei den Stidten umherreisender Liibecker
Bote hier wirksam gewesen ist. Die Schriftstiicke sind nach Liibeck gebracht
worden, in dessen Stadtarchiv sie bewahrt wurden. Fir libeckische Mitarbeit
bei der Abfassung der Briefe spricht auch, dafl in allen vier Schreiben nicht
nur iber Schikanen gegeniiber den eigenen, niederlindischen Kaufleuten,
sondern auch gegeniiber solchen der wendischen Stidte Klage gefithrt wird —
was kaum geschehen wire, wenn die Beschwerden der niederlindischen Stadte
aus selbstindiger Initiative erfolgt wiren®).

In den vier Schreiben wird zunichst uber rechtswidrige Behandlung der
Kaufleute in Skanér, Falsterbo und anderen Teilen des Reiches geklagt. Thre
Freiheiten und Rechte seien zunichte gemacht, die Ausiibung eigener Jurisdik-
tion, die ihnen von Erich Menveds Vorgingern gewidhrt worden sei, werde
ihnen nicht mehr gestattet. Ferner heifit es, daR des Konigs Vogte und
Jiusticiarii“ den Kaufleuten mit Gewalt alles nihmen, was ihnen gefiele. Dies
bezog sich wohl auf willkiirliche Abgaben, die Erich Menveds Amtmanner von
den Kaufleuten erhoben®). Schliefllich wird beanstandet, dal die danischen
Vogte und Beamten das Strandrecht an schiffbriichigen Kaufleuten ausiibten®).

Der Zusammenhang mit der Liibecker Vidimation vom 2. Februar, die ja
ebenfalls das Recht eigener Jurisdiktion betraf®), ist offensichtlich.

Keine der vier niederlindischen Stidte hat vor 1316 ein Privileg von Erich
Menved erhalten; erst in diesem Jahr wurde Harderwijk und Zutfen je ein
Privileg verlichen, das sich inhaltlich nahe mit den Klagschriften von 1303
berithrte®).

Auf den ersten Blik kénnte es scheinen, als ob Liibecks diplomatischer
Vorstof bei Erich Menved nur geplant, aber nicht durchgefiihrt worden ist.

Schifer hat in der Einleitung zum ,Buch des Liibeckischen Vogts auf
Schonen® beildufig angedeutet, es konne ein Zusammenhang zwischen den
niederlindischen Klagschriften und einem undatierten Liibecker Privilegien-
entwurf bestehen. Aber da er an die Uberzeugung gebunden war, dafl jener

) L,UB II, 147. Die von Zutfen und Nimwegen ausgefertigien Schreiben
haben eine Datierungsformel, bei den beiden anderen fehlt sie. Die Siegel von
Nimwegen und Doesburg konnten identifiziert werden, von den beiden anderen
sind nur geringe Reste erhalten, so daB nicht festzustellen ist, ob es sich um die
Siegel der betr. Stidte handelt. DD 2 R., V, 168—171. Uber die Datierung vgl.
I. M. Andersson a.a.0., S. 53f.

25) .. quod mercatoribus .. ciuitatum Slauie et mercatoribus communibus..
oppidorum nostre comitie Gelrensis et dyocesis Traiectensis ..." Vgl. Meilink
a.a.0,, S. 142,

26) Der entsprechende Abschnitt im Privileg von 1316 (vgl. unten S. 115) trifft
nimlich die Bestimmungen iiber verschiedene Zollabgaben.

27)  Insuper si alique naues sub regno uestro naufragium patiuntur, dicunt
uestri .. aduocati siue iusticiarii,quod omnia bona naufraga ad eos pertineant
pleno iure“. DD 2. R., V, 168—1T71.

28) Vgl S. 74.
29) Vgl. unten S. 115.
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Entwurf in den Schlufl von Erichs Regierungszeit gehore®), vielleicht auch
weil die Klageschriften erst 1316 ein sichtbares Resultat erzielten, hat er die
Frage, ob der Entwurf etwa anders zu datieren sei, nicht gepriift. Die herr-
schende Auffassung ist, da der undatierte Privilegienentwurf aus dem Jahr
1316 oder der Zeit zwischen 1316—1319 stamme?®).

Zunichst eine Beschreibung des Entwurfs. Er ist auf Pergament geschrieben.
Er hat die Form eines von Erich Menved ausgestellten Privilegs, tragt jedoch
Konzeptcharakter: wihrend des Schreibens sind Anderungen erfolgt®*), Korrobo-
rationsformel und Datierung fehlen und schliefllich reicht der Text soweit nach
unten, dafl man schwerlich noch hitte Plica und Siegel anbringen konnen®).
Das Konzept wurde in Liibeck verwahrt®). Die Urkunde fithrt Punkt fiir Punkt
eine Reihe von fiir die Seestddte typischen Wiinschen auf.

Aufler diesem Entwurf gibt es noch einen anderen, in dem sich die meisten
der in jenem enthaltenen Punkte wiederfinden.®). Am auffallendsten ist, dafl
hier die einleitende Partie fehlt. Dieser zweite Entwurf hat nicht die Fassung
einer Urkunde, sondern mehr die eines Referats oder einer Denkschrift. Er ist
auf Pergament geschrieben und gehért in die Jahrzehnte um 1300%). Da in ihm
anfangs von ,Konig Valdemars Zeit“ die Rede ist, haben die dlteren Ur-
kundenbiicher ihn als ein Schreiben aus der Zeit Valdemars II. aufgefafit®?).

30) D, Schiifer, Das Buch des liibeckischen Vogts auf Schonen (2. Aufl., Liib.
1927), Einleitung (= Schifer, Einleitung), S. XXVII, CXL: ,der der zweiten Hilfte
der Regierung Erich Menveds angehorende Liibecker Privilegien-Entwurf, der
vielleicht mit der siiderseeischen Klage, deren Original das Liibecker Archiv
bewahrt, im engen Zusammenhange steht®.

3y LUB II, 368; HansUB II, 282 und Anm. 2, S. 113; DD 2. R., VII, 373. Die
Datierung wird sowohl von der didnischen wie von der deutschen Literatur iliber-
nommen, z. B. Beckstaedt a.a.0., S. 61; P. J. Jergensen a.a.0., S. 114; N. Skyum-
Nielsen, Rezension in (dén.) Hist. Tidsskr. 11. R,, 5, S. 363.

32) Vgl. die Angaben bei I. M. Andersson a.a.0., S. 57, Anm. 84.

33) Vgl. die Abb. in Corpus Diplomatum Regni Danici VII (Kopenh. 1938),
Nr. 1043.

3) HansUB 1II, 282. 2. Im folgenden wird aus praktischen Griinden die Para-
grapheneinteilung des HansUB fiir die Nummern 282.1 und 282.2 verwendet.

35) In der oben (Anm. 31) erwihnten Rezension meines Buches nimmt
N. Skyum-Nielsen an, ich hitte nicht bemerkt, da HansUB 282.1 die Vorlage
fiir 282.2 ist. Ich gebe zu, daB ich dieses Verhiltnis noch deutlicher hiétte be-
tonen koénnen, als geschehen ist (I. M. Andersson a.a.0., S. 57, 60), aber mir
scheint die Art, in der ich die beiden Urkunden behandelt habe, zu beweisen,
daB ich mir dieses Zusammenhanges bewuf3t war.

3) Dije Mitteilung, daB die Schreiberhand in die Zeit um 1300 zu setzen ist,
verdanke ich Cand. mag. Niels Skyum-Nielsen.

37) G. F. Sartorius, Urkundl. Geschichte d. Ursprunges d. deutschen Hanse
(Hamburg 1830), I, S. 163ff, II, S. 12ff, datiert die Urkunde auf 1203;
Diplomatarium Suecanum Nr, 1706 auf 1202—41; LUB I, 13 auf 1203—09.
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Die neuere Forschung hat erkannt, dafl das Schriftstiick mit dem erstgenannten
nahezu gleichzeitig ist und lediglich iiber Verhdltnisse aus ilteren Zeiten refe-
riert®).

Die Datierung des Privilegienentwurfs auf das Jahr 1316 ist damit be-
griindet worden, dafl der Konig damals durch die Kdmpfe mit Stralsund hart
beansprucht war und dafl dies daher der einzig denkbare Zeitpunkt war, zu
dem man ihm die Ausfertigung eines so weitgehenden Privilegs zumuten
konnte®). Bei dieser Begriindung bleibt es aber schwer zu erklaren, warum es
denn zur Ratifizierung des Entwurfes nicht gekommen ist. Das Hansische
Urkundenbuch erklirt das damit, daf der Entwurf durch das Privileg-
versprechen des Herzogs Christoph von Halland fiir Stralsund vom 19. No-
vember 1316 iiberholt worden sei®). Dem ist Schifer entgegengetreten. Seiner
Ansicht nach wiegen u. a. die Vorteile der Zusage fiir Stralsund nicht so viel
schwerer als die des liibeckischen Entwurfes. Er weist darauf hin, dafl Christophs
Urkunde nur ein Versprechen fiir die Zukunft enthalte und zudem nur fiir die
Stralsunder bestimmt sei*!). Zu seiner Ansicht, dafl die Urkunden véllig unab-
hingig von einander seien, kann man kaum mit Sicherheit Stellung nehmen.
Beide betreffen die gleichen, fiir die Seestidte sehr wesentlichen Fragen-
komplexe, hinsichtlich deren man vermutlich stindig aktuelle Wiinsche hatte,
vielleicht auch gemeinsam im Konzept aufgesetzte Punktationen besafl. Ein
direkter Zusammenhang zwischen beiden Urkunden diirfte sich jedenfalls
nicht erweisen lassen.

Audh das Diplomatarium Danicum datiert den Privilegienentwurf auf 1316,
mit der Begriindung, daf§ Erich Menved 1316 Liibeck Zugestindnisse gemacht
und auch erst in diesem Jahr das Privileg von 1268 bestitigt habe, das 1303
vidimiert worden war. Die Abneigung des Konigs gegen die Bestatigung vor-
hergehender Privilegien lasse es fast unméglich erscheinen, daffi man ihm zu
einem fritheren Zeitpunkt so weitgehende Vorschlige gemacht habe. wie sie
der Privilegienentwurf enthilt. Die gleiche Ansicht vertritt Skyum-Nielsen in
ciner Rezension®). Ich stehe durchaus nicht an, zuzugeben, dafl es schwer ist,
die beiden Aktenstiike mit bindenden Beweisen zu datieren. Aber wenn man
cine Datierung auf die Zeit kurz vor dem 10. Juni 1316 damit begriinden will,

38) HansUB II, 282 und Anm. 2, S. 113; Schiifer, Einleitung, S. XXVII, CXXIX,
Anm. 5. — Der zeitliche Abstand von der Valdemarszeit wird durch folgenden
Ausdruck in der Urkunde deutlich betont: ,et sic omnibus regum temporibus est
usque in hodiernum diem stabiliter observatum¥, HansUB II, 282. 1.

3%) HansUB a.a.0., vgl. DD 2. R, VII, 373.

49) HansUB a.a.0. Christophs Urkunde HansUB II, 294.

41) Schiifer beanstandet im deutschen Regest der Urkunde im HansUB den
Ausdruck ,und die anderen Kaufleute“ als fehlerhaft. Die anderen Kaufleute
seien nur an der Strandrechtsbefreiung beteiligt; Schifer S. XXVIII {., Anm. 5.
Hierin irrt Schifer aber, denn auch der ganze iibrige Teil der Urkunde mit den
Bestimmungen iiber die Mirkte wendet sich nicht nur an die Liibecker, sondern
auch an andere Kaufleute, die deren Freunde sind: ,burgensibus Lubicensibus
presentibus et perpetuo futuris temporibus et aliis mercatoribus eorum con-
sortibus“ (HansUB II, 282.2 § 2).

#) DD 2. R, VII, 373; N. Skyum-Nielsen a.a.0., S. 363 ff.
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daf Erich Menved sich damals in einer politischen Notlage befand und
deswegen Zugestindnisse machen mufite, so mufl man auch erkliren, warum
der Konig tatsichlich nicht auf die liibeckischen Forderungen eingegangen ist;
das ist aber nicht geschehen. Seine ablehnende Haltung 138t sich dagegen ein-
leuchtend erkldren, wenn man die Aktenstiicke in Zusammenhang bringt mit
Beschlissen des Danehofs von 1304, die Ablehnung also nur als eine Folge
von Erichs im Anfang des Jahrhunderts besonders zuriickhaltender Privi-
legienpolitik sieht®?). Gerade im Hinblick auf diese Politik hilt es freilich
Skyum-Nielsen fiir undenkbar, dafl die Liibecker es in den Jahren 1303—04
gewagt haben sollten, an Erich so weitgehende Forderungen zu stellen*). Das
mag zunichst einleuchten. Jedoch haben wir oben festgestellt, daf Libeck
seine Aktion sehr sorgfiltig vorbereitet hat und, um ihr grofleren Nachdruck
zu verleihen, sich auch auf niederlidndische Stidte gestiitzt hat. Vor einem
solchen Hintergrund erscheinen die kithnen Forderungen weniger ungereimt.

Die erste Bestimmung in dem undatierten Entwurf betrifft das Strandredcht.
Hier 1t man den Konig die Befreiung von diesem mit Zustimmung des
Danehofs erteilen: ,de tocius regni nostri principum tam spiritualium quam
secularium, episcoporum, prelatorum ac ceterorum nobilium regni nostri
consilio et consensu perpetuo jure statuimus“#).

Es ist nun nichts dariiber bekannt, dafl Erich Menved nach 1304 noch einen
Danehof gehalten hitte. Die auf dem Danehof von 1304 gefafiten Beschliisse
sind in einer von Erich am 13. Mirz ausgefertigten Verordnung erhalten®t).
Diese liegt zwar nur in der fiir Jitland bestimmten Redaktion vor, doch haben
nur ein paar Paragraphen wirklich lokalen Bezug. Die Verordnung beschiftigt
sich mit den verschiedensten Dingen, mit der Ledungspflicht, mit Hochstpreisen
fiir auslidndische Tuche, mit dem Miinzwesen usw. Es zeigt sich, dafl die Ver-
ordnung auch verschiedene Paragraphen enthilt, die auf einen Zusammenhang
mit den Forderungen des Liibecker Privilegienentwurfs deuten konnen.

In dem Privilegienentwurf wird gefordert, dafl die neue Minze jeweils
gelten solle vom Sonntag vor der Michaelismesse an. Die Verordnung schreibt
vor, dafl die neue Miinze nicht eher als auf dem jeweils letzten Landsting vor
Michaelis ausgerufen werden sollte.

Ferner hat der Entwurf einen Punkt, der freien Export fordert. Die Ver-
ordnung ihrerseits enthilt einen Paragraphen, aus dem hervorgeht, dafl ein
Ausfuhrverbot fiir Pferde bestanden hatte, das nunmehr aufgehoben wurde,
sofern nur ein Ausfuhrzoll von 6 Sterlingen je Pferd in nichtdédnischer Miinze
gezahlt wurde.

43) Vgl. Skyum-Nielsen a.a.0., S. 364, und N. K. Andersen, Teol. Stud. 6,
S. 108 £,

#) Skyum-Nielsen a.a.0., S. 364.

45) HansUB 1II, 282.2. Vgl. DD 2. R., V, 248 (4.April 1303), wo der Danehof
folgendermaBen bezeichnet wird: ,... generali parlamento prelatorum, prin-
cipum, baronum et aliorum incolarum regni nostri...“

4) DD 2.R. V, 310.
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Ein weiterer Paragraph der Verordnung richtet sich allgemein gegen Uber-
griffe der Vogte und fiigt insbesondere hinzu, da bestimmte Feiertagsarbeiten
am Limfjord nicht behindert werden diirften. In der Redaktion fiir Schonen,
deren Existenz vermutet werden kann*), konnte sich eine entsprechende Be-
stimmung fiir die Mirkte auf Skanor gefunden haben. Sie wiirde der Forde-
rung des Entwurfes entsprechen, dafl Schiffe geloscht werden diirften, wann
immer sie zu den Mirkten eintrifen. — Ein anderer Paragraph wendet sich
gegen Ubergriffe der Végte gegeniiber Schiffbriichigen. Der Privilegien-
entwurf wird eingeleitet von Bestimmungen iiber das Recht, schiffbriichiges Gut
zu bergen®).

Es ist ungewohnlich, da der Kénig Privilegien fiir die Seestadte mit Zu-
stimmung des Danehofs ausstellte. Er pflegte das sonst nur in Gegenwart
einiger seiner Rite zu tun. Doch gibt es aus Erich Klippings konstitutioneller
Regierungsperiode in den 1280er Jahren tatsachlich Privilegien, bei deren
Ausfertigung der Danehof eine Rolle gespielt haben kann*). Das spricht dafiir,
daB8 die Erwihnung des Danehofs im Privilegienentwurf mehr als eine blofie
Redensart war.

Man wird annehmen diirfen, dafl die Liibecker, nachdem sie Material
fir Antrige an Erich Menved gesammelt hatten, einen geeigneten Zeitpunkt
abgewartet haben. Ein solcher bot sich mit dem Danehof von 1304. Dorthin
entsandte Boten diirften die niederlindischen Klagschriften und die Vidimation
der Urkunde von 1268 mit sich gefiihrt haben, vielleicht auch die oben erwihnte
Denkschrift. Diese zihlt zunichst die Rechte auf, die Valdemar II. den
Liibeckern auf den schonischen Mirkten verlichen habe. Danach hatten sie
das Recht, GroB8- und Kleinhandel zu betreiben, frei einzukaufen, was sie
wollten, und einen eigenen Vogt zu haben, der die niedere Gerichtsbarkeit
ausiibte. Zoll sollte jedermann an dic Amtminner des Kénigs zahlen. Es
folgen noch niihere Bestimmungen iiber den Kleinhandel. Von da ab wechselt
die Darstellung den Charakter. In dem ersten, berichtenden Teil werden die
Liibecker in der dritten Person bezeichnet, im folgenden wird das Possessiv-
pronomen in der ersten Person Plural angewendet, z. B. ,bona nostra racione
thelonei sunt unvorvaren“®®), Von hier an bezieht sich die Darstellung wohl

47) Erich Klippings Verordnung von 1284 ist in drei Redaktionen bekannt,
einer fiir Seeland, einer fiir Schonen und einer fiir (Nord-)Jiitland (Aarsberet-
ninger fra det kongelige Geheimearchiv V, Kopenh. 1871—175, S. 20 {f).

) DD 2. R., V, 310, §§ 3, 6, 9, 12. Die entsprechenden Punkte im Privilegien-
entwurf HansUB 1I, 282 sind: 11, 17 (in HansUB II, 282. 1: 10 a), 10, sowie die
Einleitung. Auf eine, wenn auch nicht bedeutende, wortliche Ubereinstimmung
zwischen Verordnung und Privilegienentwurf kann hingewiesen werden:

Verordnung 1304: Priv.-Entwurf:
poiidee »,d e tocius regni nostri

eorum principum ...

consilio et consensu consilio et consensu
statuimus ...“ perpetuo jure statuimus...”

%) DD 2. R, III, 111.
50) HansUB II, 282. 1.
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kaum noch auf die Valdemarszeit. Schifer hilt es nicht fiir wahrscheinlich,
wenn auch nicht fiir ausgeschlossen, dafl Liibeck von Anfang an alle in der
Denksdirift aufgefithrten Rechte besessen habe, weist auch darauf hin, daf8 die
Zeit der Valdemare gern zitiert wurde, wenn man Privilegien oder Be-
stitigungen haben wollte. Schafer 138t daher die Frage offen, wieviel Wirk-
lichkeit hinter diesen Andeutungen gestanden habe. Dafl aber irgendeine
Regelung von Redit, Zoll und Warenaustausch schon im Anfang des 13. Jahr-
hunderts bestanden habe, erscheint ihm unzweifelhaftst).

Der Privilegienentwurf kéonnte wahrend der liibeckischen Verhandlungen
in Dinemark aufgesetzt worden sein. Konig Erich erscheint in ihm als Aus-
steller; vergleicht man den Text mit demjenigen der ,Denkschrift“, so ist er es,
der hier spricht. Beispielsweise wird in der Denkschrift von ,officiales regis®,
im Entwurf aber von ,nostri officiales* gesprochen®). Doch deuten gewisse
Anzeichen darauf hin, dafl der Entwurf nicht von dinischer Seite aufgesetzt
worden ist. Neben seinem iblichen Konigstitel fithrt Erich hier die Bezeichnung
»dux Estonie“. Das stimmt nicht véllig mit Erichs Kanzleigebrauch iiberein.
Der Konig fithrt diesen Titel in der Regel nur, wenn er sich an seine estlin-
dischen Untertanen wendet oder iiber etwas urkundet, was in irgendeiner
Bezichung zu Estland oder den angrenzenden Gebieten steht. In anderem
Zusammenhang ist der Titel ungewdhnlich®).

Auch in der Arenga erscheint eine Redewendung, die, soweit ich sehen
kann, von Erich Menved sonst nicht verwendet wird: ,Ut ea, que fiunt in
tempore, non evanescant tempore defluente, solent scripturarum et testium
memorie commendari“. Hingegen erscheint diese Formel gelegentlich in Schrift-
stiicken, die mit Sicherheit oder vermutlich in Liibeck ausgestellt oder diktiert
worden sind*). Besonders beweiskriftig ist, dafl diese Arenga sich sowohl in
der Urkunde des Bischofs Christian von Ripen, ausgestellt 1298 in Liibeck, als
auch der des Erzbischofs Johann Grand, ausgestellt 1299 in Liibeck, findet.
Beide betreffen das Recht zur Bergung schiffbriichigen Gutes im Herrschafts-
gebiet des jeweiligen Ausstellers®®). Eben der Frage des Strandrechts gilt auch
bezeichnenderweise die erste Bestimmung des Privilegienentwurfes.

1) Schifer, Einleitung, S. XXVII.

52) HansUB II, 282.1 und 2 § 6.

83) Von 44 Urkunden mit dem Titel ,dux Estonie“ aus der Zeit vom Thron-
antritt des Konigs bis 1312 betreffen 11 Estland nicht (DD 2. R., IV, 81, 141, 162,
188, 204 — betrifft die gleiche Sache wie das vorige —, 217,326; V, 11, 39 —
betrifft die gleiche Sache wie das vorige —, 130, 153). — Vielleicht ist das Kon-~
zept beeinflut von einem Privileg in der Art desjenigen von 1294, das den Weg
nach Novgorod freigibt und zugleich Befreiung vom Strandrecht gewihrt
(DD 2. R, IV, 143).

8) Als Beispiele fiir Schreiben, in denen die oben erwiihnte Arenga in
gleicher oder sehr dhnlicher Form erscheint, sind zu nennen: LUB I, 681 (1298),
II, 159 (1302), 253 (1310), 283 (1311), 348 (1317).

$5LUB I, 687, 691.
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Ferner weicht auch die etwas schwiilstige Stilisierung des Strandrechtspara-
graphens und der Uberleitung zu den folgenden Punkten von der iiblichen
Formulierung in Erich Menveds Urkunden ab®).

Wie bereits erwihnt, wird der Entwurf durch Bestimmungen iber das
Strandrecht eingeleitet. Nach dem liibeckischen Vorschlag sollte schiffbriichiges
Gaut, sei es nun ,vrak® oder anders genannt, uneingeschrankt demjenigen ge-
horen, der es vor dem Schiffbruch besessen habe. Dieses Recht sollite den
Liibeckern und den iibrigen Kaufleuten fiir alle Zukunft gesichert sein®).

Schon seit der Zeit Valdemars II. sollten die Libecker bei Schiffbruch alles
Gut als eigen behalten diirfen, das sie durch eigene Anstrengung und mit
gemiecteten Leuten bergen konnten®). Erich Klipping und seine Mutter,
Kénigin Margareta, hatten 1264 den Liibeckern den Rechtsanspruch auf ,vrak®,
d. h. herrenlos umherschwimmendes Gut, verliechen®). Es sollte also auch Gut,
das ganz anderswo landete, als die Schiffbriichigen, als deren Eigentum be-
trachtet werden; wahrscheinlich war darin mit einbeschlossen, dafl im Fall des
Todes der Schiffbriichigen deren Erben Anspruch auf die Giiter haben sollten.
Die Bestimmungen von 1264 scheinen spater nicht wieder bestitigt worden zu
sein. Oben haben wir bereits eine formelle Ubereinstimmung zwischen dem
Privilegienentwurf und den Privilegien des Bischofs Christian von Ripen und
des Erzbischofs Joh. Grand von 1298 bzw. 1299 erwihnt. Man kann nun hier,
wie Beckstaedt nachgewiesen hat, eine sowohl sachliche wie wortliche Uberein-
stimmung feststellen. In den Urkunden der Bischofe heifit es ndmlich ,precise
namque volumus, quod omnia bona talia post naufragium eis attineant, quibus
ante naufragium pertinebant“. Das gleiche, mit teilweise den gleichen Worten,

) Ein Ausdruck wie ,Et quoniam majestatis nostre condecet dignitatem*“
wire eher in einem deutschen Konigsbrief zu erwarten. Vgl. z. B. aus Konig
Albrechts Schreiben an Liibeck 1293: ,Decet regiam maiestatem ad illorum vota
perficienda“ (LUB 1, 604).

57y ... quod in omnibus regni nostri finibus bona quecumque modo naufraga,
sive illa wrak aut aliis vocabulis nuncupentur, pleno jure eis post naufragium
(pertinere) attinere debeant, quibus ante naufragium pertinebant, nulla contraria
conswetudine prohibere valente, que jura burgensibus Lubicensibus et ceteris
mercatoribus, ut premissum est, concedimus et stabilimus perpetuis temporibus
duratura“. HansUB 1II, 282. 2 § 1.

58) LUB I, 12 (1204), 20 (1220), 160 (1250), 190 (1252), 246 (1259), 277 (1264). Aus
Erich Klippings Zeit gibt es ein Verbot, die Bergung zu behindern (DD 2. R, II,
294), und eine Erinnerung an die Bestimmung des Jytske Lov iliber das Recht
der Bergung (DD 2. R, III, 19, Jytske Lov, Danmarks gamle Landskabslove 2,
III, 61—63, S. 484 ff.). Ferner ist zu nennen die Handfeste von 1282 (DD 2. R,;
III, 45 § 14), die Privilegienbestédtigung von 1307 (LUB II, 221). Uber die Ent-
wicklung der Strandrechtsprivilegien in Danemark vgl. Beckstaedt a.a.O.,
S. 46 ff. Uber das Strandrecht auch E. Grandjean, Skibbruddets Saga (Sghisto-
riske Skrifter 1, Kopenh. 1947), S. 20 ff.; Andersen, Teol. Stud. 6, S. 88f.;
Niitemaa a.a.O., S. 38£. u. 0.

® LUB 1,277
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besagt der Privilegienentwurf®). Dagegen findet sich, wie Bedkstaedt feststellt,
im Entwurf keine entsprechende Bestimmung zu derjenigen der Bischofs-
urkunden, wonach schiffbriichiges Gut tiber Jahr und Tag verwahrt und im Fall
des Todes der Eigner fiir die Erben aufbewahrt werden sollte®!). Vielleicht war
dies ein Streitpunkt, in dem Liibeck sich gegen Erich Menved nicht hat durch-
setzen konnen; Privilegien fiir andere Stddte aus dieser Zeit setzen nimlich
voraus, dafl die Schiffbriichigen iiberlebten, selbst die Bergung durchfiihrten und
kein Gut verlassen liegen lieflen®®).

Die Forderung nach Befreiung vom Strandrecht spricht fiir die Datierung
des Entwurfs auf den Anfang des 14. Jahrhunderts. Sie fiigt sich als letztes
Glied an die oben angefiihrte Reihe der frither von Liibeck erwirkten Strand-
rechtsprivilegien.

Der Entwurf fahrt fort mit Bestimmungen fiir die Markte zu Skanér und
Falsterbo. Der Konig sollte sich verpflichten, die Rechte und anerkannten Ge-
wohnheiten beizubehalten, die fiir den Handel auf den Mirkten eingefiihrt
und von seinen Vorfahren beachtet worden waren, er sollte sie nicht mindern,
cher mehren. Er sollte den Liibeckern und anderen Kaufleuten®), die ihre Ge-
nossen waren, fir alle Zeiten das Recht zugestehen, Klein- und Groflhandel
zu betreiben, sowie alle Waren zu kaufen, die zum Verkauf standen. Weiter-
hin findet sich in beiden Schriftstiicken noch ein Punkt, der das gleiche betrifft.
Nach dem Entwurf, der etwas genauer ist als die Denkschrift, wiinschte man
Wolle und Leinen nach Ellen verkaufen zu diirfen, wie man es bisher gewohnt
war, ferner Waren nach jeglichem Gewicht, sei es, dafl sie mit der Waage oder
mit dem Besemer oder mit anderem Gewicht gewogen waren. Dieser Abschnitt
bildet die Einleitung der ,Denkschrift* und soll nach ihrer Angabe schon von
der Zeit Valdemars II. herrithren®). Schifer bezweifelt das und sieht seine
Ansicht dadurch bestitigt, dafl der Entwurf nicht verwirklicht worden ist®).
Wie es sich zu Valdemars Zeit wirklich verhielt, ist mit Sicherheit nicht fest-
zustellen. Von den danischen Stadtrechten des 13. Jahrhunderts enthalten
einige Bestimmungen, die die Handelsfreiheit fremder Kaufleute in déanischen
Stidten begrenzen wollen, wihrend solche Vorsdiriften in anderen fehlen®t).
Setzt man voraus, dafl die Entwicklung sich immer mehr in Richtung auf ein

%) LUB I, 687, 691. Beckstaedt a.a.0., S. 59, 61 £.

LUBI, 687, 691: HansUB II, 282.2:
yattineant® »attinere*

»quibus ante naufragium »quibus ante naufragium
pertinebant®, pertinebant“.

¢1) L,UB 1, 687, 691; Beckstaedt a.a.0., S. 62.

) DD 2.R., IV, 326 (1298), fiir Kampen. HansUB II, 283, 286 (1316) fiir
Zutfen und Harderwijk. Vgl. Niitemaa a.a.0., S. 81, 97.

63) Vgl. oben Anm, 41.

%) HansUB II, 282.1.

%) Schifer, Einleitung, S. LXXXV.

¢6) Stadtrecht von Kopenhagen 1254 § 4 (DD 2. R, I, 138), desgl. von 1294,
§§ 5, 14 (DD 2. R,, IV, 221). Stadtrecht von Flensburg §§ 37, 38 (Danmarks gamle
Keobstadslovgivning I, S. 119).
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Kleinhandels- und Vorkaufsmonopol fiir die einheimischen Biirger bewegte®?),
so wire anzunehmen, dafl die Freiheiten der Gaste in dieser Hinsicht im
13. Jahrhundert grofler gewesen sind als spater. Ein weiterer Grund fiir die
Annahme, dafl die deutschen Kaufleute wirklich die Handelsrechte besessen
haben, auf die sie sich berufen, ist, dafl auf den Markten véllige Handelsfreiheit
auch fiir Giste sogar noch am Ende des Mittelalters {iblich gewesen ist®). —
Als Gegengabe fiir diese Handelsfreiheit sollten die Liibecker ihrerseits Zoll an
die koniglichen Beamten zahlen®).

Hinsichtlih der Rechtsprechung auf den Mairkten wiinschte man selbst
einen Vogt einsetzen zu konnen, was seit langem gebriuchlich war. Der Vogt
sollte iiber alle Vergehen richten konnen, abgesehen von ,bla et blot“ (Ver-
letzungen, die blaue Stellen und Blut hervorriefen) und von Verbrechen, die
an Kopf oder Hand gingen™). Er sollte iiber die Biirger Liibecks und alle, die
dem Recht der Stadt unterworfen waren™), richten. Dieser letzte Passus ist
nur im ersten, nicht im zweiten Entwurf enthalten; vielleicht wurde er als
selbstverstindlich angesehen, da das Privileg ja fiir die Liubedker ausgestellt
werden sollte. Der Ausdruck ,excessus manus et colli“ deutet auf eine strengere
Strafgesetzgebung fiir die Mirkte; denn die nach dinischem Recht mit Kopfung
bedrohten Verbrechen, wie Landesverrat und Desertion, konnten fiir auslan-
dische Kaufleute kaum in Betracht kommen. Das Liibische Recht dagegen
bestrafte Totschlag mit der Todesstrafe und schwere Verwundungen mit Hand-
abschlagen™).

Die eigene Jurisdiktion der Liibecker auf den Markten diirfte auf die Zeit
Valdemars des Siegers zuriickreichen). Mit ihr hangt das Recht zur Einsetzung
eines eigenen Vogtes, der als Richter titig werden konnte, eng zusammen. Auch
dieses diirfte also noch aus der Valdemarszeit stammen, wie die Denkschrift
angibt™).

¢7) P, J. Jorgensen a.a.0., S. 440.

) H, Matzen, Forelaesninger over den danske Retshistorie (Kopenh. 1893-97),
Statsret, S. 110; A. E. Christensen, Dansk Torve- og Markedsvaesen i Middel-
alderen (Nordisk kultur 16, Stockh. 1933), S. 187; Jergensen a.a.O., S. 440 ;i

©) Uber den Zoll vgl beispielsweise Schifer, Einleitung, S. LXXVIII;
Jorgensen a.a.O., S. 540.

) ... et quod ipsi burgenses ibidem sibi preficiant advocatum sibi con-
gruum, qui judicet omnes excessus et causas eorum preter excessus manus et
colli et bla et blot, que judicia nobis volumus reservari“, HansUB II, 282.2, vgl.
auch 1 ebenda. — Schifer, Einleitung, S. CXLVII, iiber den Vogt, und S.
CXXXVII £, iiber die Gerichtsbarkeit. Der Begriff ,bla et blot“ erscheint im
Liibeckischen Recht: G. Korlén, Das mittelniederdeutsche Stadtrecht von Liibeck
nach seinen &ltesten Formen (Lund 1951), §§ 75, 165, S. 104, 131. R. Reuter, Ver-
brechen und Strafen nach altem liibischem Recht (HansGBIl 1936), S. 80.

7) Auf irrtiimliche Auslegung dieses Punktes in der friiheren Arbeit der
V1. weist N. Skyum-Nielsen hin: Rezension a.a.O., S. 365.

72) R. Reuter a.a.0., S. 70 ff., 80.

) Vgl. DD 2. R, 1, 20, 38. Schifer, Einleitung, S. CXXXIX.

) HansUB II, 282, 1, Einleitung und § 3, Vgl. Schifer, Einleitung, S. CXLVIL
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In den gleichen Sachzusammenhang gehoren noch einige andere Punkte
des Entwurfs, welche aber nicht zu den schon seit der Valdemarszeit behaup-
teten gehoren dirften. So verlangten die Liibecker u. a. eine Bestimmung, dafl
einer ihrer Biirger, der von koniglichen Beamten irgendeines Vergehens be-
schuldigt wurde, seine Unschuld durch Liibecker und nicht durch fremde Biirger
bezeugen konne™). Es scheint da ein gewisser Zusammenhang mit einem Recht
zu bestehen, das die Liibecker 1280 erhalten hatten. Damals hatte Erich
Klipping ihnen zugestanden, dafl ein Liibecker Biirger, der vor Gericht gezogen
wurde und seine Unschuld behauptete, sich nicht mit ihm mifliebigen, sondern
nur mit gut beleumdeten Personen zu verteidigen brauchte™). Diese Bestimmung
und der Vorschlag im Entwurf haben offenbar den Fall im Auge, dafl der
Angeklagte vor danischen Richtern stand und sich mit Eideshelfern frei-
schworen sollte”). Die Forderung scheint ibrigens im Einklang mit dem
libischen Recht zu stehen, wonach jedenfalls in gewissen Fillen Giste
fiir Gaste Zeugnis ablegen durften).

Von den Punkten, die sich mit Handel und Schiffahrt beschiftigen, ist
hier, aufler den frither schon behandelten, zunichst einer zu nennen, der sich
auf die Verzollung bezieht.

Wenn Giiter zu Schiff verfrachtet wurden, sollten sie von den Zéllnern
nicht eher wegen Zollunterschleif beschlagnahmt werden diirfen, bevor nicht
der erste der Wagen, auf denen sie verladen waren, das Wasser beriihrte. Der
Punkt ist in der Fassung des zweiten Entwurfes etwas deutlicher. Man sollte
Zoll noch zahlen diirfen bis zu dem Augenblick, in dem die Fuhren das Wasser
beriihrten, ohne Gefahr zu laufen, dafl die Giiter vorher schon beschlagnahmt
wurden™). Das heifit mit anderen Worten, die Liibecker wollten, daf} der
Uersuch zum Schmuggel nicht strafbar sein sollte. Durch Zahlung des Zolls
im letzten Augenblik sollte man der Strafe fiir die betriigerische Absicht
no<h entgehen konnen.

%) ,Et si alicui civi Lubicensi nostri officiales culpam inposuerint, ille se
cum suis et non cum alienis civibus expurgabit“. HansUB II, 282.2 § 6, vgl
ebd. 1, § 6.

%) LUB I, 400 (1280). Vgl. dasselbe fiir Greifswald bei dem gleichen AnlaB
(PomUB 1169) und 1293 fiir Stralsund (PomUB 1644). Schiifer, Einleitung, S.
CXXXVIII Anm, 4, findet die Bestimmungen schwer verstdndlich, da er davon
ausgeht, daB der Angeklagte sich immer entweder durch Eideshilfe eigener
Mitbiirger oder durch eigene zwoélfmalige Eidesleistung freischwor.

77) Vgl. die Anklagebestimmung in der Verordnung von 1304 bei Ubertretung
von Hochstpreisen: ,Incausatus insuper aliquis de premissis cum XII discretis
per aduocatum nominandis exceptis aduersariis publicis se defendat, DD 2. R.,
V,310§ 2.

%) Korlén a.a.O., § 130, S. 120, vgl. jedoch § 218, S. 147. Der erstgenannte
Paragraph gehort zu einem um 1282 geschriebenen Abschnitt, der zweite zu
einem, der am Ende des 13. Jahrh. geschrieben wurde, Korlén S, 18.

) ,Et quamdiu bona quelibet ad naves ducenda adhuc sunt in curribus ea
deducentibus et ipsi currus adhuc aquam non tetigerunt, talia bona sunt
unvorvaren et de eis sine captione adhuc theloneum dari debet“. HansUB II,
282.2 § 5, vgl. ebd. 1 § 5. — Schifer, Einleitung, S. XCVII £.
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Ein weiterer Wunsch der Kaufleute war, da, wer Waren zum Verkauf
von der Halbinsel ins Binnenland fiihrte, keinen Zoll fiir diese zu zahlen
brauchte, wenn er Bude, Schiff, ,hudevat® oder ,matta“ auf den Markten
selbst besaR, d. h. dort ein Geschift hatte®®). Uber einen solchen Zoll scheint vor
1364 nichts bekannt zu sein; damals wurde er auf ein Ortug je Wagenlast
festgesetzt. Bei der konservativen Einstellung, die man aus der Hohe der Zoll-
sitze ablesen kann, mochte man vermuten, dafl der gleiche Satz schon zur Zeit
des Privilegienentwurfs bestand. 1364 beantragte der Kaufmann Zollfreiheit
fiirr bestimmte Einfuhren von der Halbinsel; von danischer Seite widersetzte
man sich dieser Forderung®).

Liibeck verlangte ferner eine Bestitigung des Reduts, die Schiffe jederzeit
loschen zu diirfen, wann immer sie eintrafen?). Das Privileg, auch an Feier-
tagen zu loschen, hatte Liibeck erstmalig 1268 erhalten. Ob die Liibecker schon
frither andere, begrenztere Rechte in dieser Hinsicht gehabt haben, wissen wir
nicht. Doch ist darauf hinzuweisen, dafl die ,Umlandsfahrer® 1251 das Recht
erhielten, am Tage vor Feiertagen bis Sonnenuntergang und an Feiertagen
zwischen dem Abendliuten und dem Einbruch der Dunkelheit zu 16schen®).
Das Privileg fiir Litbecd scheint im 13. Jahrhundert nicht erneuert worden
zu sein, wurde aber, wie oben erwihnt, 1803 vidimiert. Eine Bestitigung der
Urkunde erfolgte erst 1316%%). Aber, wie schon bemerkt, in die Verordnung
von 1804 wurde eine Bestimmung aufgenommen, die méglicherweise durch
die libeckische Forderung veranlafit ist. Der Kénig verbietet dort nimlich, dafl
bestimmte Feiertagsarbeiten behindert werden®).

Den Anlaf fiir die hier geforderte Bestimmung sicht Schifer mit Recht
vor allem in dem Bediirfnis, jeden Zeitverlust wihrend der Wodhen, in denen
die schonischen Messen dauerten, zu vermeiden. Vielleicht erforderte es auch,

80) . Si eciam quisquam eorum in ipsis nundinis habens bodam vel navem
aut hudevad sive mattam aliqua bona ad aliquam civitatem illius terre duxerit
ad vendendum, de bonis talibus dare thelonium non tenetur“. HansUB II, 282.2
§ 8, vgl. ebd. 1, § 8. — Hudevat und matta = aus Héuten bestehende Auf-
bewahrungsgerite, vgl. LUB, Reg.-Band, S. 318, und Schéfer, Buch des liib.
Vogts, S. 98, Anm. 3. :

81y HR I, 1, 328: ,,Vortmer wat gud men int land voret uppe waghene over
de Ammen, schal jewelik waghen vor gud unde vor waghen gheven to tollen
1 artich unde nicht mer. Vortmer alle schotware und lude de sint vry (so Vor-
schlag der Hanse); dar segge wi to 5 Lubesche penninge (so dénisches Gegen-
gebot)“. Schiifer, Einleitung, S. XCVI und Anm. 5; entsprechend seiner Auf-
fassung, wonach die Liibecker in allen Punkten sich auf die Verhiltnisse der
Valdemarszeit berufen wollten, wiirde dies bedeuten, daB8 in der Zwischenzeit
Zoll erhoben worden sei, woriiber wir jedoch nichts wissen. Vgl. auch ebd.
S. LXXIX und Anm. 2.

82) HansUB II, 282.2:,Naves eciam eorum, cum advenerint, exhonerare
poterunt licite omni tempore, quando volunt®.

8) LUB I, 306 (1268), das Privileg fiir Liibeck, Fiir die »,Umlandsfahrer*
HansUB I, 413 (1251). — Schiifer, Einleitung, S. LXXX.

2 8) LUB II, 340; Abbildung Corpus Diplomatum ... V, Nr. 572. Vgl. unten
< 1185.
8) DD 2. R, V, 310 § 9. Vgl. S. 79.
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wie er annimmt, die Beschaffenheit der Kiiste, die keinen ausreichenden Schutz
vor Unwetter gewihrt, dafl man die Schiffsladungen rasch in Sicherheit bringen
konnte?®).

Punkt 11 des Privilegienentwurfs betrifft eine miinzrechtliche Frage: ,Die
dominico ante Michaelis et non prius novos denarios pro thelonio recipi
faciemus“. Nicht eher als am Sonntag vor Michaelis sollte begonnen werden,
den Zoll in neuen Pfennigen zu bezahlen®). Schifer ist auch hier der Ansicht,
dafl die Libecker behaupten wollten, sie gendssen dieses Recht schon seit
Valdemars II. Zeiten®). Ein Miinzumtausch wird als Moglichkeit in einer
Urkunde Koénig Abels 1252 erwihnt®), sicher wissen wir aber, dafl Erich
Menved alljahrlich neue Miinze ausgab. Die Verordnung von 1304 behandelt
u.a. auch das Minzwesen. Sie bestimmt, daf neue Miinzen erst auf dem
Landsting ausgerufen werden sollten, das in der jeweiligen Landschaft zuletzt
vor Michaelis gehalten wurde®). Es wird weiterhin vorgeschrieben, dafl man
von dem Tag der Miinzausrufung an bis zum folgenden 15. August nichts mit
alten Pfennigen einkaufen diirfe, bei Strafe des Verlustes dieses Geldes und
alles anderen, was der Betreffende bei sich fithrte und besaf3*).

Da Landsting alle vierzehn Tage gehalten wurde®), konnte die neue
Miinze nach der Verordnung frithestens am 15. September ausgerufen werden.
Es mufite sich also eine Ubergangszeit zwischen dem 15. August und diesem
Datum herausbilden.

Das Bestreben der Liibecker ist es offenbar gewesen, diese Frist moglichst
lange auszudehnen, um die alten Pfennige ausgeben zu konnen, die zwangs-
liufig beim Handel auf den schonischen Mirkten in ihre Hinde kamen. Die
Markte scheinen am 25. Juli begonnen zu haben®). Schafer nimmt jedoch an,
dafl der Handel erst am 15. August, an dem das Zollrecht des Kénigs begann,

86) Schifer, Einleitung, S. LXXX.

87) HansUB II, 282.1 und 2, § 11.

8) Schifer, Einleitung, S. CIII.

8) DD 2. R, I, 60. S. Bolin, Skattpenning och plogpenning i medeltidens
Danmark (Nordiska historikermétet i Géteborg 1951), S. 47.

%) DD 2. R, V, 310 § 3: ,De monetis ut inferius tangitur est statutum quod
innouatio monete priusquam in proximo generali placito cuiuslibet terre ante
festum beati Michaelis nullatenus publicetur sicuti monetarius capitis sui
amissionem uoluerit euitare“, Erich Klippings Verordnung von 1284 enthilt in
den Redaktionen fiir Jiitland und Seeland Bestimmungen tiiber die Miinze. Im
Verhiéltnis zu der Verordnung von 1304 zeigen sie, daB die Tendenz dahin ging,
die Miinzen frithzeitiger auszurufen. Aarsber. fra det kongelige Geheimarchiv V,
S. 22, 29. Uber die Miinze und die Miinzverschlechterung zu Erich Menveds Zeit
vgl. Andersen, Teol. Stud. 6, S. 123 ff.

) DD 2. R, V, 310, § 3: ,Inhibitum est etiam ne aliquis post innouationem
monete publicatam ut est dictum ab ipso die innouationis usque ad festum
assumptionis beate uirginis proxime sequens: cum ueteribus denariis quidquam
emat sicut amissionem ipsorum denariorum et omnium eorum que secum tulerit
et habuerit duxerit evitandam®.

2) P, J. Jorgensen a.a.0., S. 245.

%) HansUB 1I, 294 § 1.
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richtig in Gang kam. Er kann diesen Zolltermin aber nur mit einem Dokument
von 1537 belegen®); ob gleiches auch schon fiirr das Zollrecht am Anfang des
14. Jahrhunderts galt, wissen wir nicht.

Dafl die Liibecker in der zu frithzeitigen Ausgabe und Alleingiiltigkeit
der neuen Miinze einen schweren Nachteil sahen, wird uns durch einen
deutlichen, freilich erst aus den 1360er Jahren stammenden Quellenbeleg
bewiesen. Der Konig hatte die neue Miinze bereits am 15. August ausgeben
lassen und Bezahlung in anderer Miinze streng verboten. Der Vogt der
liibischen Fitte bezog sich in einem Beschwerdebrief an den Rat auf libeckische
Privilegien genau des Inhaltes, wie sie in den hier behandelten undatierten
Entwiirfen gefordert werden®); das zeigt, wie konstant dieses Problem
immer gewesen und geblieben ist.

Als Herzog Christoph im Jahr 1316 den Stralsundern Privilegien fiir
die Mirkte in Skandér und Falsterbo versprach, sagte er u.a. zu, daf sie
von jeder Last Heringe entweder zwei Ortug necuer oder drei Urtug alter
schonischer Pfennige als Zoll bezahlen sollten; dagegen ist hier kein Termin
festgesetzt, von dem an die Kaufleute gezwungen waren, nur noch in neuer
Miinze zu bezahlen®).Man wird das vielleicht so deuten diirfen, dafl man
wihrend der ganzen Marktzeit alte und neue Miinze nebencinander sollte
benutzen diirfen; jedenfalls aber kann man daraus schliefen, dafl das gleich-
zeitige Vorkommen alter und neuer Miinze wihrend eines bestimmten
Abschnittes der Marktzeit moglich war und daB es der Wunsch der Kauf-
leute war, nicht allzu frithzeitig zur Zollzahlung ausschlieRlich in neuer
Miinze gezwungen zu werden.

Ein anderer Punkt des Entwurfes bestimmt, daf auf der libeckischen
Fitte in Skanér sich nur der Vogt, die Liibecker Biirger und solche Personen,
denen die Liibecker es gestatteten, aufhalten diirften”). Im ndchsten Punkt

%) Schifer, Einleitung, S. XCVIII, Buch des liib. Vogts auf Schonen, Bei-
lage IV, 1, S. 127.

%) HR I, 1, 301: ,Vortmer so hebben juwe breve, dat de kopperpenninghe
nicht eer scholden uthgaan, denne des sondaghes vor sunte Mycheles daghe;
de leth he nu uthgaan an deme nehgesten daghe unser vrowen daghe der
hemmelvart, unde heet dat beden by live und gude, dat men anders nerghen
mede kopen schal, unde weten noch nicht, wer se uns mid jenegherleye wunden
mer thu willen, wente wi by nenerleye rechte bliven en kunnen“. In einer un-
datierten Liibecker Urkunde, vermutlich aus der Zeit um 1350 (Schiifer, Ein-
leitung, S. XXXIV Anm. 2, CIII) bezieht sich der folgende Satz auf das gleiche
Problem: ,Item quod nemo cogatur dare novos denarios, antequam exierint®,
HansUB II, 297 § 8, hier datiert auf: nach 19. 11. 1316. Liibeck erhielt von
Valdemar III eine Bestitigung des Paragraphen: HansUB II, 448 § 10 (1326).

%) HansUB II, 294 § 6: ,Et de qualibet lesta alecis deferenda duos solidos
denariorum novorum Scaniensium vel tres veterum racione theolonii nobis
dabunt.“ ¢

97) HansUB II, 282. 2 § 12, vgl. 1 § 12. ,In ipsorum Lubicensium vitta nemo
jacere debet nisi eorum advocatus et ipsi cives et quem ibidem ipsi decreverint
admittendum®. — Einen urkundlichen Beleg dafiir, da8 Liibeck vor der Zeit des
Privilegienentwurfes schon eine Fitte in Skandr besessen hat, gibt es zwar nicht
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heifit es, dafl sie keine taberna auf ihrer Fitte haben sollten, dagegen, wie
bisher, Bier in Kriigen ausschenken diirften®).

Zu den die Handelsfreiheit betreffenden Paragraphen gehért schlieflich
einer, der fordert, dal der Kaufmann ungehindert ausfithren diirfe, was er
auf den freien Markten gekauft habe®). Ausfuhrverbote waren eine hiufige
Erscheinung in der mittelalterlichen Handelspolitik. Es entsprach der wirt-
schaftlichen Grundanschauung der Zeit, dem Lande ein ausreichendes Waren-
angebot fiir den eigenen Bedarf vornehmlich dadurch zu sichern, daf man
nicht zuviel Landeserzeugnisse ausfithren lief'®). Die Liibecker wurden ver-
stindlicherweise von einem Ausfuhrverbot dann besonders hart betroffen,
wenn es erlassen wurde, nachdem sie Waren auf den Mirkten eingekauft
hatten. Die Frage ist bereits dlteren Ursprungs. So wird in Erich Klippings
Verordnung von 1284 bestimmt, dafl der Konig ohne ausdriickliches Ver-
langen des Danehofs keine Ausfuhrverbote fiir Getreide, Schweinefleisch,
Butter und Pferde erlassen diirfe'!). In den spiter im gleichen Jahr fiir die
wendischen Stidte ausgefertigten Privilegien hat diese Vorschrift Verwendung
gefunden'®). In beiden Fillen hat der gleiche Kreis von Riten mitgewirkt
und es ist moglich, dal die Vorschrift der Verordnung geradezu als vorbe-
reitende Mafinahme fiir die Privilegien zustande kam. Die Verordnung von
18304 enthdlt eine Bestimmung iiber den Pferdeexport. Die Ausfuhr von
Pferden sollte kiinftig gestattet sein, wenn ein Zoll von sechs Sterlingen
je Pferd erlegt wurde'®®). Dies kann so zu verstehen sein, daff der Konig mit
der freien Pferdeausfuhr einverstanden war, wenn er nur seine Zolleinnahme
in wertbestindiger Miinze erhielt, wihrend er sich das Recht, bei Bedarf
andere dinische Ausfuhrartikel mit Exportverbot zu belegen, vorbehalten
wollte.

(Schéfer, Einleitung, S. CIV f.,, Anm. 6), aber daB die Stadt schon viel friiher im
Besitz einer solchen war, muB8 doch angenommen werden. Uber die Fitte
s. Schéfer, Einleitung, S. CIV ff.,, CXXVI{.

%) HansUB II, 282. 2 § 13, vgl. 1 § 13: ,In qua vitta sua tabernam eos habere
nolumus, sed concedimus, quod, sicut fecerunt hactenus, cum amphoris cervisiam
ibi vendant“. Uber den Bier- und Weinausschank und die Schenken s. Schifer,
Einleitung, S. LXXXVII f.

%) HansUB II, 282. 2 § 17: ,Quicquid eciam in ipsis liberis nundinis quis
emerit, hoc educet libere nec sibi debet eductio prohiberi“. Vgl. ebd. 1 § 10a.
Schifer, Einleitung, S. XCVIIIL

1) A. E. Christensen, Danmarks Handel i Middelalderen (Nordisk Kultur
16, Stockh. 1933), S. 114. Vgl. Andersen, Teol. Stud. 6, S. 81 f.

101) _Thaet skal ey forbiuthes af kungs aluae bort at fore korn oc flesk oc
smér oc haeste, for vten alle lande hanum bithiae at thet skal forbiuthaes, oc
forbiutz thet, tha skal ey kung oc ey vmbvzman giue orlof bort at fére i thet
aar“, Aarsberetninger a.a.0. V, S. 21, vgl. S. 24f. § 8,30 § 9.

102) MecklUB 1761.

103) ,De deductione polidrorum ordinatum est et admissum, quod deferri in
posterum poterunt extra regnum, ita tamen quod pro quolibet polidro extra
regnum deducendo sex sterlingi nomine thelonei exsoluantur, ne ipsum nostrum
theloneum, quod propter uilitatem monete pro maiore parte minoratum est,
totaliter destruatur“. DD 2. R., V, 310 § 6. E. Arup in Dinische Wirtschafts-
geschichte (Jena 1933), S. 39.
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Der Liibecker Privilegienentwurf enthilt ferner einige Bestimmungen
erbrechtlicher Natur. Das Erbgut eines liubeckischen Biirgers, der wihrend
der schonischen Messen dort starb, sollte ohne weiteres seinen Angehédrigen
zufallen, falls diese zur Stelle waren. Andernfalls sollten der Liibecker
Vogt und angesehene Liibecker Biirger, die auf den Mirkten zugegen waren,
das Erbgut an sich nehmen und an die nichsten Erben ausliefern'®). Konig-
liche Dienstleute sollten sich nichts davon im Namen des Konigs aneignen.
Die Verneinung eines koniglichen Anrechts an das Erbgut diirfte zugleich
einen Protest gegen den sog. Erbkauf darstellen, eine Abgabe an den Konig,
durch die cine Person sich das Recht erkaufte, dafl ihr Vermégen den
Erbgang innerhalb des Geschlechts ging, nicht dem Konig anheimfiel'®). Da
diese Abgabe vor dem Todesfall bezahlt werden sollte, mufiten daraus
naturgemifl recht oft Streitigkeiten zwischen den kéniglichen Beamten und
den auslindischen Kaufleuten entstehen®). Mit diesem Paragraphen hingt,
worauf Schifer hingewiesen hat, noch ein anderer Punkt des Entwurfes
zusammen: wer eine Bude auf den Markten besafl, konnte diese an seine Ange-
horigen vererben, sofern der Konig eine Entschiddigung fir das Grundstiick
erhielt!”).

Die Bestimmung, dafl der Liibecker Vogt und andere angesehene Manner
berechtigt sein sollten, das Erbgut an sich zu nehmen und den Erben, falls
diese sich nicht selbst in Schonen befinden, auszukehren, wendet sich wohl
gegen eine in gewissen dinischen Rechten enthaltene Vorsdirift, wonach das
Erbe dem Kénig zufiel, gleichgiiltig ob Erbkauf gezahlt war oder nicht, falls
sich die Erben nicht binnen Jahr und Tag zur Abholung des Erbes ein-
finden'®). Als Valdemar III. 1326 den Libeckern und anderen Kaufleuten
Privilegien fiir die schonischen Mirkte erteilte, wurde darin der im Entwurf
vorgeschlagene Paragraph aufgenommen, jedoch mit der Mafigabe, diejenigen,
die das Erbgut an sich nihmen, miilten nachweisen konnen, dafl sie die
rechten Erben kennten'®). Damit sollte Betrug an den Erben verhindert
werden; doch kann der Zweck der Bestimmung auch sein, zu verhindern,

104y Bona eciam civis Lubicensis ibidem defuncti tollent sui proximi, si tunc
temporis sunt ibidem; alias ea tollent eorum advocatus et eorum pociores cives
ibi tunc temporis existentes, et ea deducent proximis heredibus exhibenda, in
quo nostri officiales sibi nichil juris nostro nomine poterunt vendicare®.
HansUB II, 282. 2 § 7, vgl. 1 § 7.

105) P_J. Jorgensen a.a.0., S. 427; dieser erkldrt die Abgabe als Uberbleibsel
eines persénlichen Abhingigkeitsverhiltnisses gegeniiber dem Konig, vermutlich
ausgehend von dessen Schutzrecht tiber Stidte und Handelspldtze. — Nach dem
Privileg fiir Greifswald (HansUB II, 357 § 5), wo die Abgabe als ,empcio
sepulture“ erkliart wird, und fiir Wismar (HansUB II, 397 § 5: ,terra sibi non
empta®) scheint die Abgabe mit dem Recht zusammenzuhingen, im Bereich der
Stadt begraben zu werden.

106) Schifer, Einleitung, S. CXXVIIIL

107) ygl. I. M. Andersson a.a.0., S. 73£.

108) Stadtrecht von Schleswig § 29 (Danm. gamle Kebstadslovgivn. I, S. 8).
Stadtrecht von Flensburg § 17 (ebd. I, S. 98). Matzen a.a.O., Privatret 1, S. 106, 109.

109) HansUB II, 448 § 6.
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dafl die Libecker dem Konig erblose Giiter mit dem filschlichen Vorgeben
entzogen, dafl Erben vorhanden seien.

Der abschlieBende Punkt des Privilegienentwurfes ist in der Denkschrift
nicht enthalten. Er besagt, dafl in allen iibrigen Angelegenheiten und Rechts-
fillen, die im Entwurf nicht besonders genannt seien, die Liibecker Kaufleute
und ihre Genossen frei das Recht geniefen sollten, das ,berkloch“ genannt
werde®?). Man hat dieses ,berkloch mit dem schonischen Stadtrecht identifi-
ziert, das sich in seiner Einleitung mit dem geldufigen nordischen Wort
,biaerke raet“ bezeichnet und das in schonischen Stiddten, u.a. in Lund und
Hilsingborg galt'!!). Diese Gleichung liegt nahe und erscheint einleuchtend.
Dodh ist darauf hinzuweisen, dafl uns auch ein Bruchstiick eines sog. Rechts von
Skanor (Skanodrlagen) erhalten ist, das in gewisser Weise auch als eine Art
biaerke raet anzusehen ist!'?). Eine Abzweigung von diesem diirfte das aus
dem Ende des 14. Jahrhunderts wohlbekannte Motbok sein, eine Ordnungs-
vorschrift fiir die Markte, die damals alljahrlich abgekiindigt und zu Beginn
der Mirkte beschworen wurde'®). Méglich ist es also auch, dal man bei der
erwahnten Klausel an das Skanérlag gedacht hat.

Zwek der Forderung nach Anwendung des biaerke raets war es nach
Schifers Meinung, eine Linderung der harten Strafbestimmungen, die auf
den Mirkten galten, zu erreichen. Das schonische Stadtrecht sieht z.B. nur
Buflen und nicht die Todesstrafe bei Totschlag vor'). Doch kann man

119) HansUB II, 282.2 § 18: ,In ceteris autem negociis et causis suis judici-
alibus hic per singula non expressis volumus, ut in ipsis nundinis jure, quod
berkloch dicitur, libere perfruantur®.

1) Skinska stadsritten, C. J. Schlyter, Samling af Sweriges gamla lagar 9
(Lund 1859), S. 399 ff. — Schifer, Einleitung, S. CXXXVIII; P, J. Jergensen
a.a.0.,, S, 114; Matzen a.a.O., Retskilder, S. 130 £f.

112) Schlyter a.a.O., S.494 ff. Nach Schlyter ist das Fragment erst in Valdemar
Atterdags Zeit entstanden; P. J. Jergensen a.a.O., S. 118, betrachtet es als
dltestes Zeugnis eines Marktstatuts aus der Valdemarszeit (also Anfang des
13. Jahrhunderts), ohne ndher auf die Datierung einzugehen. Fiir Entstehung
im 13. Jahrhundert diirfte sprechen, daB hier ein Zollsatz fiir Norweger be-
stimmt wird; diese besuchten die Mirkte iiberwiegend im 13. Jahrh., spiter
erscheinen sie nicht mehr als Géste in Skanér.

113) Skandrlagen, Schlyter a.a.O0. und Vorrede S. CXXVIII; P. J. Jorgensen
a.a.0, S. 118

114) Schiifer, Einleitung, S. CXXXVIIL Vgl. Schonisches Stadtrecht, Schlyter
a.a.0. § 43, S. 418 f. — Schifer will das schonische Stadtrecht nach der Erwéhnung
im Liibecker Privilegienentwurf datieren. Es miisse mit Sicherheit aus Erich
Menveds Zeit stammen. Da es im Entwurf 1 nicht genannt wird, schlieBt Schiifer,
daB es zu Valdemars II. Zeit noch nicht existiert habe (S. CXXXVIII Anm. 3).
Abgesehen davon, daB man die Annahme nicht aufrecht erhalten kann, daB
nach Ansicht der Liibecker alle im Entwurf 1 genannten Rechte aus Valdemars II.
Zeit stammten, so ist der Umstand, daB zum § 18 des Privilegienentwurfs sich
kein Gegenstiick in der ,Denkschrift“ findet, durchaus kein Beweis dafiir, da
das Stadtrecht erst unter Erich Menved entstanden sei. Der Privilegienentwurf
ist ja vollstindiger ausgearbeitet als die Denkschrift, er war soweit fertig, daB
er zur Bestdtigung vorgelegt werden konnte; das Fehlen des Punktes in der
Denkschrift besagt also gar nichts. Aus Schifers Beweisfithrung miiBte man
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schwerlich dies gemeint haben, denn man hitte nicht in Punkt 3 des Ent-
wurfes von ,excessus manus et colli“ als etwas Gegebenem sprechen konnen,
wenn man gleichzeitig wollte, dal ein Recht angewendet werden sollte, das
diese Strafen nicht kannte.

Die Libecker konnten auch keinen Anlafl haben, sich gegen die Strenge
der Hals- und Handstrafen zu wenden, da ihr eigenes Recht diese bei Tot-
schlag, Mord und Zufiigung schwerer Wunden vorsah'¥).Der letzte Punkt
des Privilegienentwurfs mufl also so gedeutet werden, wie er lautet. Man
wollte das ,berkloch“ als ergianzendes Recht in denjenigen Fillen haben, die
nicht besonders behandelt waren.

Setzt man, wie vorstehend geschehen, den Privilegienentwurf in Bezug
zu der Verordnung von 1304, so bietet sich eine Erklirung dafiir, weswegen
der Entwurf nicht vollzogen wurde. Die von den Libeckern vorgelegten
Wiinsche dirften auf dem Danchof erdrtert worden sein. Hinsichtlich
ciniger von ihnen wiren dann Beschlisse gefafit worden, die in die vom
Danehof verabschiedete Verordnung aufgenommen wurden. Der Vorschlag
als Ganzes ist dagegen nicht angenommen worden. Da aber ein Teil seines
Inhalts beriicksichtigt worden war, bestand kein Anlal, diesen Entwurf bei
spiterer Gelegenheit wieder vorzulegen. Nachdem Erich Menved im Jahre
1307 Libecks Schutzherr geworden war'®), diirfte sich die Stellung der
Liibecker auf den Mirkten vermutlich auch von selbst verbessert haben.

A. E. Christensen hat aus den Héchstpreisbestimmungen der Verordnung
von 1304 den SchluR gezogen, daf Erich Menved und der Danchof den
Stidten ungiinstig gesonnen waren und darauf ausgingen, den ausldndischen
Einfluf zugunsten der dinischen Stidte zuriickzudringen'’).

Dafl gewisse Punkte, die fiir die Seestidte von Interesse waren, in die
vom Danechof gebilligte Verordnung aufgenommen, der Entwurf als Ganzes
aber nicht angenommen wurde, deutet darauf hin, daf der Konig die Zu-
stimmung des Danehofs zu seiner Politik besall. Aber er selbst oder er und
seine nichsten Berater scheinen doch auch eine starke Position gehabt zu
haben; das kann man aus dem Punkt der Verordnung schlieflen, wonach solche
Urkunden oder Privilegien, welche Handfesten genannt wurden und im Origi-
nal oder in sicheren Abschriften vorlagen, unverletzlich gehalten werden
sollten, sofern das mit dem Wohl der Krone und des Staates vereinbar
war'®®), Auch wenn dieser Paragraph als Ganzes nicht auf den liibischen

folgern, daB es auch iiber das Bergungsrecht in der Valdemarszeit keine Be-
stimmungen gegeben habe; von solchen wissen wir aber, daB es sie gab.

115y R. Reuter a.a.O., S. 72, 80.

118) Vgl. unten S. 105f.

17) A E,. Christensen, Danmarks handel i Middelalderen (Nordisk kultur 16),
S. 116.

us) pp 2. R, V, 310 § 8: ,De literis et priuilegiis que handfaest dicuntur
promissum est quod cum ipsa priuilegia per se uel eorum certa transscripta
fuerint presentata omnia et singula que corone regni et communitati proficua
fuerint et utilia deo autem et iuri non contraria stabilia habeantur“, E, Arup,
Danmarks Historie 2 (Kopenh. 1932), S. 47.
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Privilegienentwurf bezogen werden kann, ist doch die starke Betonung des
Nutzens von Krone und Staat zu beachten. Dieser Gesichtspunkt ist sicher
auch das leitende Motiv im Verhiltnis zu den Seestidten gewesen.

IIL. Die Kimpfe zwischen Liibeck und den norddeutschen Nachbarfiirsten,
1304—1307

Am 28. Mai 1304 bestitigte Konig Albrecht von Deutschland die Urkunde
Friedrichs II. von 1214, durch die dem dinischen Kénig die Oberhoheit iiber
das Gebiet zwischen Elbe und Elde verlichen wurde. Albrecht nahm je-
doch die Reichsstadt Liibed aus, die weiterhin dem Konig und dem Reich
angehoren solle?). Dafl diese Ausnahme in bewuflter Riicksicht auf die Be-
deutung der Stadt erfolgte?), geht daraus hervor, daf Albrecht etwas spater
die Vergabung der libischen Reichssteuer an Markgraf Hermann von Bran-
denburg zuriiknahm?®), ohne etwa den dinischen Konig an die Stelle des
Markgrafen zu setzen. Es scheint im iibrigen, als ob Erich Menved seinerseits
in der nidstfolgenden Zeit Liibedk bewufit beiseite zu schieben und dafiir
die Stidte zu begiinstigen versuchte, die er direkt oder indirekt beherrschte.
So bestitigte er am 18. Mai 1305 die Privilegien der Seestidte fiir die Fahrt
nach Novgorod. Die Bestitigung ist in zwei Exemplaren erhalten. In dem
einen werden Bitten der Stralsunder als Grund fiir die Ausfertigung genannt,
in dem anderen solche der Rostocker, und beide Privilegien sind im Archiv
der betreffenden Stadt bewahrtt). Die Urkunden sind an die Kaufleute aller
Stidte gerichtet, die iiber die Ostsee fahren wollen. Die gleiche Adresse findet
sih in den Privilegien von 1294, die unzweifelhaft als Vorlage gedient
haben®); die Ubernahme der formellen Adresse kann daher kaum als Beweis
dagegen angesehen werden, dafl es sich in Wahrheit um Sonderprivilegien fiir
die beiden Stadte handelte. Rostock war Erich Menveds eigene Stadt, Stralsund
die seines Vasallen Wizlav von Riigen. Die Vermutung liegt nahe, dafl der
Konig diese Stidte vor anderen bevorzugen wollte. Libeck dagegen mufite
weiterhin mit Schwierigkeiten in Dinemark kidmpfen. Das wird u. a. dadurch
bezeugt, daf die Stadt zu einer Versammlung im November 1305 einlud, auf
der die Kaufleute iiber die Benadhteiligungen beraten sollten, denen sie in
Dinemark ausgesetzt waren®).

1) LUB II, 175.

2) Schifer, Die Hansestddte u. Konig Waldemar, S. 94; Juncker a.a.0., S. 6.

3) LUB II, 177; H. Krabbo, Regesten d. Markgrafen v. Brandenburg, Nr. 1916,
A. Hessel a.a.0., S. 149; Kallmerten a.a.O., S. 36 f. Im November 1304 richtete
Markgraf Hermann ein Schreiben an Liibeck, in dem er Zahlung der Steuer
oder eine Erklirung fiir das Verhalten der Stadt forderte (Krabbo Nr. 1933,
LUB II, 185). Im Anfang d. Jahres 1305 stellte er eine Erklirung aus, daf3 er
die Stadt schiitzen wolle, so lange sie ihm die Gelder bezahle (Krabbo Nr. 1942,
ungedruckt) und quittierte am folgenden Tage fiir das Jahr 1304 (Krabbo Nr.
1943, LUB II, 189).

1) PomUB 2221, MecklUB 2998.

5 LUB I, 625.

¢ LUB II, 195. HR I, 1, S. 42{.; Kallmerten a.a.O,, S. 23.
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Im folgenden Jahr 1306 und im ersten Halbjahr 1307 wurden die Ver-
haltnisse in Norddeutschland vor allem durch den Gegensatz zwischen Liibeck
und den holsteinischen Grafen bestimmt?). Dieser Gegensatz war schon alten
Datums. Schon seit Liibeck 1226 Reichsstadt geworden war, bedeutete die
holsteinische Burg Travemiinde eine Bedrohung fiir die Schiffahrt der Stadt.
Noch empfindlicher war Liibecks Verbindung mit der Nordsee. Sie fithrte durch
holsteinisches Territorium nach Hamburg, und die Grafen konnten hier durch
Zollerhebung und auf andere Weise den Kaufmann schadigen. Das ganze
18. Jahrhundert hindurch losten sich kriegerische und friedliche Perioden in
diesem Verhiltnis ab®). Zeitweise wurde das Problem dadurch gelost, dafl
Liibeck die Grafen von Holstein als Schirmvogte annahm. — Durch derartige
Wahl eines oder mehrerer umwohnender Territorialherren zu Schirmvogten
erlangte die Stadt militirischen Schutz gegen Erlegung einer jahrlichen Abgabe.
Indessen hatte Liibeck seit 1226 auch einen vom deutschen Kénig bestellten
Reichsschirmvogt, der im Privileg Friedrichs II. ,rector” gemannt wird. An
diesen waren die jahrlichen Reichseinkiinfte aus Liibeck verlehnt. Der Sache
nach war seine Stellung die gleiche, wie die der anderen Schirmvogte. Er
quittierte von der Stadt eine jahrliche Geldzahlung und gewihrte ihr dafir
seinen Schutz. Aber formell bestand der Unterschied, dafl er vom deutschen
Konig belehnt und dessen Stellvertreter war, wihrend die anderen Schirm-
vogte ihre Stellung auf eigenen Vereinbarungen mit Liibeck begriindeten®).

Im Jahre 1299 hatten die holsteinischen Grafen, unter ihnen auch Erich
Menveds Stiefvater Gerhard II., Feindseligkeiten gegen Liibeck begonnen. Sie
verletzten die Gerechtsame der Stadt und beschwerten die Kaufleute mit
Zollen. Libeck sah im Augenblik keinen anderen Rat, als Gerhard von
Holstein zum Schirmvogt anzunehmen, wihrend es gleichzeitig den mit den
Herzogen Johann und Albrecht von Sachsen bestehenden Schutzvertrag er-
neuerte (1801). Die beiden Herzoge erhielten zusammen jahrlich 8375 Mark liib.
auf die Dauer von drei Jahren, wihrend Gerhard von Holstein den gleichen
Betrag fiir sich allein bekam®). Im gleichen Jahr, in dem dieser Vertrag ab-

7) Uber die Auseinandersetzungen zwischen den holsteinischen Grafen vgl.
allgemein z. B. folgende Lit.: Schéfer, Hansestiddte, S. 94 ff.; Domarus a.a.O.,
S. 24 ff.; A. Stichert, Nikolaus II. von Werle (Gymn. Progr. Rostock, 3 Tle,
Rost, 1891—96), 2, S. 191f.; F. Bertheau, Die Politik Liibecks zur Sicherung des
Handelsweges auf der Trave, diese Zschr. 18, S. 8 ff,; Kallmerten a.a.0., S. 36 ff.

8) Kallmerten a.a.0., S. 7ff., 24 {f.

%) v. Freeden a.a.0., S. 46 ff, Exkurs I, S. 96 ff.; Kallmerten a.2.0., S. 24 ff.;
vgl. auch Kretschmar, Liibeck als Reichsstadt, diese Zschr. 23, S. 25f, der
diese Unterscheidung aber auBier acht 146t (v. Freeden a.a.0., S. 96 f.).

1) LUB II, 142. Kallmerten, S. 36; dieser irrt aber, wenn er annimmt, da8
jeder der drei Fiirsten 375 Mark erhielt. Die Quellenstelle lautet némlich:
,... jpsi consules nobis ducibus trecentas et septuaginta quinque marcas
denariorum monete lubicensis, et nobis dicto comiti eciam trecentas et septua-
ginta et quinque marcas denariorum eiusdem monete jnfra hos tres annos annis
singulis ministrabunt®.
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geschlossen wurde, verlich Konig Albrecht das Rectorat iber Libeck fur
14 Jahre an den Markgrafen Hermann von Brandenburg!).

Das Verhiltnis zu Holstein verschlechterte sich wieder, nachdem der
Schutzvertrag abgelaufen war. Infolgedessen schloff Liibeck 1304 einen Vertrag
mit Hamburg zum gemeinsamen Schutz der Strafien zwischen beiden Stadten.
Die im Konvoy reisenden Fuhrwerke sollten von berittenen Soldnern geleitet
werden. Liibeck nahm dabei die Hauptlast auf sich. Der Vertrag sollte bis
Ostern 1307 gelten'®).

Wiihrend die Stidte ein gutes Verhiltnis zu Sachsen aufrecht erhielten®),
nahmen die Spannungen mit Holstein weiterhin zu. Die Lage wurde wohl auch
noch dadurch verschiirft, dafl unter den Ditmarsen sowie unter dem Adel und
den Bauern in Holstein Unruhen ausbrachen und die Aufriihrer die Waren-
ziige der Kaufleute iiberfielen'). Bei dieser Sachlage wurden neue Verhand-
lungen zwischen Liibeck und Hamburg aufgenommen, bereits ein Jahr, bevor
der alte Vertrag auslief's). Vom 6. April 1306 liegt eine Hamburger Urkunde
iiber einen mit Litbeck abgeschlossenen Vertrag vor. Die Bestimmungen iber
die gemeinsamen Schutzmafinahmen sind die gleichen, wie im Vertrag von
1304. Hinzugefiigt ist jetzt aber, dafl jede Stadt innerhalb ihrer Mauern den
beiderseitigen Biirgern Schutz gewihren solle, wenn irgendein Fiirst, Graf,
Landesherr oder sonstiger M<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>